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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
(ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2568 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว และมาตรา 3 แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ตาราง 5
ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.
2548 และ ให้ ใช้ ตาราง 5 ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้าย พ.ร.บ.นี้แทน โดยตาราง 5
ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้าย พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ (ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2568 มิได้ บัญญัติ ความ รับผิด ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน กรณี ยึด 
หรือ อายัด เงิน หรือ อายัด ทรัพย์สิน แล้ว ไม ่มี การ ขาย หรือ จำหนา่ย ไว้ ดังเชน่ กฎหมาย เดิม โจทก์ จึง ไม ่
มี ความ รับผิด ต้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน กรณี ดังกล่าว อีก ปัญหา นี้ เป็นปัญหา 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน สง่มอบ รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ 
เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 400,000 บาท และ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย 
เป็น ค่า ขาด ประโยชน์ 36,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 8 กรกฎาคม 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ ชำระ 
ค่าเสียหาย ต่อไป อีก เดือน ละ 4,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ รถ คืน หรือ 
ใช ้ราคา แทน แต่ ไม ่เกิน 20 เดือน และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท แต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โจทก์ จึง นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10185 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ นำ ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ ยึด ทรัพย์สิน 
และ ให ้โจทก์ ชำระ ค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึด กรณี ยึด ทรัพย์สิน ซึ่ง มิใช ่ตัวเงิน แล้ว ไม ่มี การ ขาย หรือ 
จำหนา่ย โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ ยึด 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10185 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให ้โจทก์ ชำระ ค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึด กรณี ยึด แล้ว ไม ่
มี การ ขาย ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี ผบ.1476/2556 ระหว่าง บริษัท ท. โจทก์ นางสาว กรรณิการ์. ท่ี 1 กับพวก จำเลย
ของ ศาลแขวง นครปฐม มี การ บังคับ คดี โดย เจ้าพนักงานบังคับคดี สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด 
สมุทรปราการ โดย โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว นำ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10185 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง มีชื่อ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ ผู้ ร้อง เพื่อ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ ให้ แก่ บริษัท ท. โจทก์ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน ดังกล่าว โดย ปลอด จำนอง
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มี ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้รับจำนอง ซื้อ ได้ ใน ราคา 1,290,000 บาท ผู ้ร้อง ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้ว วันท่ี 23
เมษายน 2561 เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หนังสือ ถึง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สมุทรปราการ
สาขาบางพลี เรื่อง ขอให ้จดทะเบียน ระงับ การ จำนอง แล้ว โอนกรรมสิทธิ์ อสังหาริมทรัพย ์ให้ แก่ ผู้ซื้อ
สำหรับ คดี นี้ วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ทำ 
ให้การ ยึด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ใน คดี นี้ เป็นการ ยึด ซ้ำ ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 326 จึง ต้อง เพิกถอน การ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
10185 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ประเด็น เก่ียวกับ การเพิกถอน การ ยึดทรัพย์
โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ คง อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ไมต้่อง 
เสียค่าธรรมเนียม กรณี ยึด ทรัพย์สิน ซึ่ง มิใช ่ตัวเงิน แล้ว ไม ่มี การ ขาย หรือ จำหนา่ย จำนวน ร้อยละ 2
ของ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ตาม ตาราง 5 ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
โจทก์ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม กรณี ยึด ทรัพย์สิน ซึ่ง มิใช ่ตัวเงิน แล้ว ไม ่มี การ ขาย หรือ จำหนา่ย จำนวน 
ร้อยละ 2 ของ ราคา ทรัพย์สิน ท่ี ยึด ตาม ตาราง 5 ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ หรือไม ่เห็นว่า ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2568
มีผล ใช ้บังคับ แล้ว และมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ตาราง 5 ค่าธรรมเนียม 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.2548 และ ให้ 
ใช ้ตาราง 5 ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้าย พระราชบัญญัติ นี้ แทน โดยตาราง 5
ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ท้าย พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2568 มิได้ บัญญัติ ความ รับผิด ค่าธรรมเนียม 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน กรณี ยึด หรือ อายัด เงิน หรือ อายัด ทรัพย์สิน แล้ว ไม ่มี การ ขาย หรือ จำหนา่ย ไว้ 
ดังเชน่ กฎหมาย เดิม โจทก์ จึง ไม ่มี ความ รับผิด ต้อง ชำระ ค่าธรรมเนียม เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน กรณี 
ดังกล่าว อีก ปัญหา นี้ เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และ กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้ออ้าง 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ อีกต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ ไมต้่อง ชำระ ค่าธรรมเนียม ถอน การ ยึด กรณี 
ยึด ทรัพย์สิน แล้ว ไม ่มี การ ขาย หรือ จำหนา่ย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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