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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 (1) จะ ต้อง เป็น กรณี 
ท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน อาจ มีผล ทำให้ ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ 
สหภาพแรงงาน หรือ กรรมการ สหพันธ์ แรงงาน ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เพราะ เหตุ ท่ี 
ลูกจ้าง หรือ สหภาพแรงงาน กระทำการ หรือ กำลังจะ กระทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังท่ี มาตรา 
ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ อันได้แก่ นัดชุมนุม ทำคำร้อง ยื่น ข้อเรียกร้อง เจรจา หรือ ดำเนิน การฟ้องร้อง
หรือ เป็น พยาน หรือ ให้ หลักฐาน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน
หรือ นายทะเบียน พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ผู้ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน หรือ กรรมการ 
แรงงานสัมพันธ์ ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 หรือ ต่อ ศาลแรงงาน สว่น การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 (2) จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี นายจ้าง 
เลิกจ้าง หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน อาจ มีผล ทำให้ ลูกจ้าง ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เพราะ เหตุ ท่ี 
ลูกจ้าง นั้น เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ดังนั้น หาก นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน 
อาจ มีผล ทำให้ ลูกจ้าง ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เพราะ สาเหตุ อยา่ง อ่ืน นอกเหนือจาก ท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 121 (1) และมาตรา 121 (2) การกระทำ ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่นับ เป็น การกระทำ อัน 
ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา นี้ สำหรับ กรณี การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 123 จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ใน ระหว่าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง หรือ คำชี้ขาด มีผล ใช้ บังคับ นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ
อนุกรรมการ หรือ สมาชิก สหภาพแรงงาน หรือ กรรมการ หรือ อนุกรรมการ สหพันธ์ แรงงาน ซึ่ง 
เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง การ เลิกจ้าง จึง จะ นับ ได้ ว่า เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา นี้
อยา่งไรก็ตาม หาก นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง เพราะ เหตุ กระ ทำผิด อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม 
มาตรา 123 (1) ถึง (5) รวมท้ัง เพราะ มีเหตุผล ความจำ เป็นท่ี สำคัญ หรือ เหตุ อัน สมควร ประการ อ่ืน
โดย มิได้ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง แม ้จะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน ระหว่าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือ 
คำชี้ขาด มีผล ใช้ บังคับ ก็ ไม ่ถือ ว่าการ เลิกจ้าง นั้น เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 123
จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด เพราะ เหตุ ท่ี บริษัท อ. ซึ่ง เป็น บริษัทแม ่ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ รวม 
กิจการ กับ บริษัท ล. ใน ต่างประเทศ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 กับบริษัท ด. ต้อง รวม กิจการ และ ปรับเปล่ียน 
โครงสร้าง องค์กร จำเลยท่ี 2 ยอ่ม มีเหตุผล และ ความจำเป็น ใน การบริหาร จัดการ งานบุคคล เพื่อ 
ให้การ รวม กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 กับบริษัท ด. สำเร็จ ลุล่วง ไป ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 2 ได้ 
แจ้ง เหตุการณ์ รวม กิจการ ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกจ้าง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด ทราบ แล้ว ใน การ ดำเนินการ 
รวม กิจการ ดังกล่าว นั้น มี ท้ัง ลูกจ้าง ท่ี แสดง ความประสงค์ ว่า จะ โอนย้าย ไป ทำงาน ให้ แก่ บริษัท ด.
ลูกจ้าง ท่ี เข้ารว่ม โครงการ ออกจากงาน ด้วย ความ เห็นชอบ รว่มกัน ลูกจ้าง ท่ี ลาออก และ ลูกจ้าง ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง และ เมื่อ เกิด กรณี ขัดแย้ง เก่ียวกับ การ ดำเนินการ รวม กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2
ดังกล่าว พนักงาน ตรวจ แรงงาน ได้ มี การ เจรจา ทำความเข้าใจ กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ 
สหภาพแรงงาน พ. เก่ียวกับ การ รวม กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 กับบริษัท ด. ซึ่ง ท้ังสองฝ่าย ก็ สามารถ 
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ตกลง กัน ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 จะ มี การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ทุกคน ท่ี ไม ่ประสงค์ จะ โอน ไป ทำงาน ให้ แก่ บริษัท
ด. โดย มี กำหนด เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 จำเลยท่ี 2 จะ จ่าย ค่าชดเชย และ สิทธิ 
ตามกฎหมาย ท่ี ลูกจ้าง พึงมี ทุก ประการ และ ใน ระหว่าง ท่ี ลูกจ้าง ยังคง ทำงาน อยู ่ท้ังสองฝ่าย สัญญา 
ว่า จะ ปฏิบัติ ต่อกัน ตามระเบียบ และ ขั้นตอน โดย ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย เมื่อ ต่อมา โจทก์ ท้ัง สิบ แปด ปฏิเสธ 
ไม ่โอนย้าย ไป เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ด. จำเลยท่ี 2 จึง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด อันเป็น การกระทำ ท่ี 
สอดคล้อง ตาม ข้อตกลง การ เจรจา ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ สหภาพแรงงาน พ. ดังกล่าว ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด โดย มิได้ กล่ันแกล้ง หรือ เลือก ปฏิบัติ ต่อ โจทก์ ท้ัง 
สิบ แปด กรณี จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 มีเหตุผล และ ความจำ เป็นอัน สำคัญ ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด 
ได้ แม้ มิได้ มี เหตุ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ท่ี ระบุ ไว้ ให้ นายจ้าง สามารถ เลิกจ้าง ได้ ตาม (1) ถึง (5) ในมาตรา
123 แหง่ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ก็ตาม การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด จึง 
ไมเ่ป็นการ กระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 123

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบ แปด สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ 
เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 18 และ เรียก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ทุก สำนวน ว่า จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 โจทก์ ท้ัง สิบ แปด สำนวน ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 350 – 367/2563
ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2563 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าเสียหาย จาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง 
ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ทุก สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา 
กลับเป็น ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง คณะกรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ท่ี 350 – 367/2563 ลงวันท่ี 14
ตุลาคม 2563 และ ให้ ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง กำหนด ค่าเสียหาย จาก การกระทำ อัน ไม ่
เป็นธรรม แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี จำเลยท่ี 2 ทุก สำนวน ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ และ ข้อเท็จจริง ยุติ 
ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบธุรกิจ 
เก่ียวกับ ผลิต และ จำหนา่ย แก๊ส อุตสาหกรรม โจทก์ ท้ัง สิบ แปด เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 ตำแหนง่ 
พนักงาน ขับรถ ขนสง่ แก๊ส และ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน พ. วันท่ี 24 กันยายน 2562
สหภาพแรงงาน พ. ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ต่อ จำเลย ท่ี 2 ใน ระหว่าง การ 
เจรจา ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว สมาชิก สหภาพแรงงาน พ. ไม ่ได้ ชุมนุม นัดหยุดงาน ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว 
สามารถ เจรจา ตกลง กัน ได้ และ มี การ จดทะเบียน ข้อตกลง ใน วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2562 โดย 
มีผลบังคับใช้ 2 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2562 ถึงวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2564 เมื่อ เดือน 
ตุลาคม 2562 จำเลยท่ี 2 แจ้ง การควบ รวม กิจการ ของ บริษัทแม ่ใน ต่างประเทศ ระหว่าง บริษัท อ.
และบริษัท ล. ทำให้ จำเลย ท่ี 2 กับบริษัท ด. ในประเทศ ไทย ต้อง ควบ รวมกัน ด้วย โดยจำเลยท่ี 2 ให ้
พนักงาน ทุก คนเขียน ใบลา ออกจาก จำเลย ท่ี 2 และ ให้ ไป สมัคร เป็น พนักงานบริษัท ด. ซึ่ง ประกอบ 
กิจการ ประเภท เดียวกัน ท้ังนี้ ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2563 เมื่อวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2562
ฝ่าย บุคคล และ กรรมการผู้จัดการ ของ บริษัท ด. มา ประชุม กับ ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 2 สาขาบางพลี โดย ได้ 
อธิบาย วิธี และ ขั้นตอน ใน การ โอน ไป อยู ่บริษัท ด. สำหรับ ผู้ ท่ี ไม ่ประสงค์ จะ โอน ไป ยัง บริษัท ด.
จำเลยท่ี 2 มีความจำเป็น ต้อง เลิกจ้าง ต่อไป เมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2562 จำเลยท่ี 2 แจ้ง ลูกจ้าง พร้อม 
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เสนอ ตาราง เปรียบเทียบ ค่าจ้าง ค่าตอบแทน และ สิทธิ อ่ืน ๆ พร้อม สัญญาจ้าง จาก บริษัท ด. ให้ 
ลูกจ้าง พิจารณา หาก ประสงค์ จะ ไป อยู ่บริษัท ด. ให้ ลงนาม ใน สัญญาจ้าง ของ บริษัท ด. ภายในวันท่ี
31 ธันวาคม 2562 และ มี การ ขยายเวลา ไป จนถึง วันท่ี 31 มกราคม 2563 เมื่อวันท่ี 14 มกราคม
2563 สหภาพแรงงาน พ. มี หนังสือ ถึง สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด 
สมุทรปราการ เรื่อง ขอให ้ตรวจสอบ การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ สัญญาจ้าง และ 
สภาพการจ้าง วันท่ี 24 มกราคม 2563 สหภาพแรงงาน พ. ม ีหนังสือ ถึง สำนักงาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด สมุทรปราการ เรื่อง ติดตาม และ ทวงถาม ความคืบหน้า เพื่อ ทวงถาม ผล การ 
ตรวจสอบ การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ สัญญาจ้าง และ สภาพการจ้าง วันท่ี 12 กุมภาพันธ์
2563 สหภาพแรงงาน พ. และจำเลยท่ี 2 ไป พบ พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด สมุทรปราการ และ เจรจา หา ข้อยุติ โดย ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน ว่า จำเลยท่ี 2
จะ มี การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ทุกคน ท่ี ไม ่ประสงค์ จะ โอน ไป ทำงาน บริษัท ด. โดย มี กำหนด เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1
กรกฎาคม 2563 จำเลยท่ี 2 จะ จ่าย ค่าชดเชย และ สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ี ลูกจ้าง พึงม ีทุก ประการ และ 
ใน ระหว่าง ท่ี ลูกจ้าง ยังคง ทำงาน อยู ่ท้ังสองฝ่าย สัญญา ว่า จะ ปฏิบัติ ต่อกัน ตามระเบียบ และ ขั้นตอน 
โดย ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ท้ังสองฝ่าย เข้า ใจตรงกัน สหภาพแรงงาน พ. จึง ขอ ยุติ คำร้อง เมื่อวันท่ี 14
กุมภาพันธ์ 2563 โจทก์ ท้ัง สิบ แปด มี หนังสือ แจ้ง จำเลย ท่ี 2 ว่า ไม ่ประสงค์ ไป ทำงาน ท่ี บริษัท ด.
ต่อมา เดือน มีนาคม 2563 มีโจทก์รวม 9 คน แจ้ง ชื่อ ใน แบบ สำรวจ พนักงาน ท่ี ต้อง การทำสัญญา เข้า 
เป็น พนักงานบริษัท ด. เพิ่มเติม ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2563 บริษัท ด. แจ้ง ว่า ไม ่สามารถ เสนอ งาน 
ให้ แก่ โจทก์ รวม 9 คน ดังกล่าว ได้ เนื่องจาก โจทก์ รวม 9 คนนั้น ไม ่ตอบ รับข้อเสนอ ภายใน วันท่ี 31
มกราคม 2563 โจทก์รวม 9 คน ดังกล่าว ได้ ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 ตามปกติ จำเลยท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 15 โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 วันท่ี 22 กรกฎาคม 2563
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 15 ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1 กล่าวหาว่า จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 15 เป็น 
การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 121 (2) และมาตรา 123 แหง่ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 วันท่ี 17 สิงหาคม 2563 จำเลยท่ี 2 ม ีคำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 16 ถึงท่ี 18
โดย ให ้มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2563 วันท่ี 2 กันยายน 2563 โจทก์ท่ี 16 ถึงท่ี 18 ยื่นคำร้อง ต่อ 
จำเลย ท่ี 1 กล่าว หาว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 16 ถึงท่ี 18 เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม 
มาตรา 121 (1) (2) และมาตรา 123 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ต่อมา จำเลย 
ท่ี 1 มีคำสั่งท่ี 350 - 367/2563 ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2563 ให ้ยก คำร้อง ของ โจทก์ ท้ัง สิบ แปด คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี ศาลฎีกา อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา เพียง ประการ เดียว ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี
2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.
2518 มาตรา 121 (1) (2) และมาตรา 123 หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 (1) จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง หรือ 
กระทำการ ใด ๆ อัน อาจ มีผล ทำให ้ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ สหภาพแรงงาน หรือ กรรมการ 
สหพันธ์ แรงงาน ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เพราะ เหตุ ท่ี ลูกจ้าง หรือ สหภาพแรงงาน 
กระทำการ หรือ กำลังจะ กระทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังท่ี มาตรา ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ อันได้แก่
นัดชุมนุม ทำคำร้อง ยื่น ข้อเรียกร้อง เจรจา หรือ ดำเนิน การฟ้องร้อง หรือ เป็น พยาน หรือ ให้ 
หลักฐาน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน หรือ นายทะเบียน
พนักงาน ประนอม ข้อพิพาทแรงงาน ผู้ชี้ขาด ข้อพิพาทแรงงาน หรือ กรรมการ แรงงานสัมพันธ์ ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 หรือ ต่อ ศาลแรงงาน สว่น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม 
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ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 (2) จะ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง 
หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน อาจ มีผล ทำให ้ลูกจ้าง ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เพราะ เหตุ ท่ี ลูกจ้าง 
นั้น เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ดังนั้น หาก นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง หรือ กระทำการ ใด ๆ อัน อาจ มีผล 
ทำให ้ลูกจ้าง ไม ่สามารถ ทน ทำงาน อยู ่ต่อไป ได้ เพราะ สาเหตุ อยา่ง อ่ืน นอกเหนือจาก ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 121 (1) และมาตรา 121 (2) การกระทำ ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่นับ เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม 
ตาม มาตรา นี้ คดีนี้ แม ้ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า สหภาพแรงงาน พ. โดยโจทก์ท่ี 16 ใน ฐานะ ประธาน 
สหภาพแรงงาน เคย ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
จังหวัด สมุทรปราการ เมื่อ วันท่ี 14 มกราคม 2563 และวันท่ี 24 มกราคม 2563 เพื่อ ขอให้ ตรวจสอบ 
และ ทวงถาม ความคืบหน้า ผล การ ตรวจสอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ จำเลย ท่ี 2 เก่ียวกับ สัญญาจ้าง 
และ สภาพการจ้าง กับ ได้ความ ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ แปด เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน พ. ก็ตาม แต่ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ไม ่ได้ความ ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 16 ถึงท่ี
18 นั้น มี สาเหตุ มาจาก โจทก์ ท่ี 16 ถึงท่ี 18 หรือ สหภาพแรงงาน พ. ใช ้สิทธิ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง แรงงาน โดย การยื่นคำร้อง ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังกล่าว หรือ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง 
โจทก์ ท้ัง สิบ แปด นั้น มี มูลเหตุจูงใจ มาจาก โจทก์ ท้ัง สิบ แปด ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย แรงงานสัมพันธ ์โดย 
การ เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน พ. ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด จึง 
ไมเ่ป็นการ กระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 121 (1)
และ (2) สำหรับ กรณี การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518
มาตรา 123 จะ ต้อง เป็น กรณี ท่ี ใน ระหว่าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก การ แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง หรือ คำชี้ขาด มีผล ใช้ บังคับ นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ผู้แทน ลูกจ้าง กรรมการ
อนุกรรมการ หรือ สมาชิก สหภาพแรงงาน หรือ กรรมการ หรือ อนุกรรมการ สหพันธ์ แรงงาน ซึ่ง 
เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง การ เลิกจ้าง จึง จะ นับ ได้ ว่า เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา นี้
อยา่งไรก็ตาม หาก นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง เพราะ เหตุ กระ ทำผิด อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ตาม 
มาตรา 123 (1) ถึง (5) รวมท้ัง เพราะ มีเหตุผล ความจำ เป็นท่ี สำคัญ หรือ เหตุ อัน สมควร ประการ อ่ืน
โดย มิได้ กล่ันแกล้ง ลูกจ้าง แม ้จะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ใน ระหว่าง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง หรือ 
คำชี้ขาด มีผล ใช้ บังคับ ก็ ไม ่ถือ ว่าการ เลิกจ้าง นั้น เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม มาตรา 123
คดีนี้ แม้ โจทก์ ท้ัง สิบ แปด เป็น ผู้เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง ต่อ 
จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด ใน ระหว่าง ท่ี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี 
เกิดขึ้น จาก ข้อเรียกร้อง ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด 
เพราะ เหตุ ท่ี บริษัท พ. ซึ่ง เป็น บริษัทแม ่ของ จำเลย ท่ี 2 ได้ รวม กิจการ กับ บริษัท ล. ใน ต่างประเทศ
ทำให ้จำเลย ท่ี 2 กับบริษัท ด. ต้อง รวม กิจการ และ ปรับเปล่ียน โครงสร้าง องค์กร จำเลยท่ี 2 ยอ่ม 
มีเหตุผล และ ความจำเป็น ใน การบริหาร จัดการ งานบุคคล เพื่อ ให้การ รวม กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2
กับบริษัท ด. สำเร็จ ลุล่วง ไป ได้ โดยชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ก็ ได้ความ 
ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ แจ้ง เหตุการณ ์รวม กิจการ ดังกล่าว ให้ แก่ ลูกจ้าง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด ทราบ แล้ว
ใน การ ดำเนินการ รวม กิจการ ดังกล่าว นั้น มี ท้ัง ลูกจ้าง ท่ี แสดง ความประสงค์ ว่า จะ โอนย้าย ไป ทำงาน 
ให้ แก่ บริษัท ด. ลูกจ้าง ท่ี เข้ารว่ม โครงการ ออกจากงาน ด้วย ความ เห็นชอบ รว่มกัน ลูกจ้าง ท่ี ลาออก
และ ลูกจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง และ เมื่อ เกิด กรณี ขัดแย้ง เก่ียวกับ การ ดำเนินการ รวม กิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว พนักงาน ตรวจ แรงงาน ได้ มี การ เจรจา ทำความเข้าใจ กัน ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ 
สหภาพแรงงาน พ. เก่ียวกับ การ รวม กิจการ ของ จำเลย ท่ี 2 กับบริษัท ด. ซึ่ง ท้ังสองฝ่าย ก็ สามารถ 
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ตกลง กัน ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 จะ มี การ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ทุกคน ท่ี ไม ่ประสงค์ จะ โอน ไป ทำงาน ให้ แก่ บริษัท
ด. โดย มี กำหนด เลิกจ้าง ใน วันท่ี 1 กรกฎาคม 2563 จำเลยท่ี 2 จะ จ่าย ค่าชดเชย และ สิทธิ 
ตามกฎหมาย ท่ี ลูกจ้าง พึงมี ทุก ประการ และ ใน ระหว่าง ท่ี ลูกจ้าง ยังคง ทำงาน อยู ่ท้ังสองฝ่าย สัญญา 
ว่า จะ ปฏิบัติ ต่อกัน ตามระเบียบ และ ขั้นตอน โดย ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย เมื่อ ต่อมา โจทก์ ท้ัง สิบ แปด ปฏิเสธ 
ไม ่โอนย้าย ไป เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท ด. จำเลยท่ี 2 จึง เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด อันเป็น การกระทำ ท่ี 
สอดคล้อง ตาม ข้อตกลง จาก การ เจรจา ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับ สหภาพแรงงาน พ. ดังกล่าว ยอ่ม 
แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด โดย มิได้ กล่ันแกล้ง หรือ เลือก ปฏิบัติ ต่อ โจทก์ ท้ัง 
สิบ แปด กรณี จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 มีเหตุผล และ ความจำ เป็นอัน สำคัญ ท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด 
ได้ แม้ มิได้ มี เหตุ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ท่ี ระบุ ไว้ ให้ นายจ้าง สามารถ เลิกจ้าง ได้ ตาม (1) ถึง (5) ในมาตรา
123 แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ก็ตาม การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ 
แปด จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา
123 กรณี ไม ่มี เหตุ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 350 – 367/2563 ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2563
และ โจทก์ ท้ัง สิบ แปด ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย จาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง 
จ่าย ค่าเสียหาย ดังกล่าว ตาม คำฟ้อง โจทก์ แต่ละคน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด เป็น การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม แล้ว พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 350 – 367/2563 ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2563 และ ให้ ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง 
กำหนด ค่าเสียหาย จาก การกระทำ อัน ไม ่เป็นธรรม แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สิบ แปด

องค์คณะ
ศรศักด์ิ กุลจิตติบวร · พงษ์รัตน์ เครือกล่ิน · ศุภร พิชิตวงศ์เลิศ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/8332-8349/2568

ฎีกาท่ี 8332-8349/2568 หน้า 5 / 5


