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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.พ. มาตรา 252, พ.ร.บ.ว่าด้วยการขัดกันแหง่กฎหมาย พ.ศ. 2481
มาตรา 8, พ.ร.บ.ว่าด้วยการขัดกันแหง่กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 22,
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน คำให้การ ท้ัง มิได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ก็ตาม แต่ ปัญหา ว่า กรณี ต้อง ใช้ กฎหมาย ต่างประเทศ บังคับ แก่ คดี หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบมาตรา 252 และ พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 วรรคสอง ในปัญหานี้ แม ้โจทก์ เป็น 
บุคคล สัญชาติ สวิส และ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 22 บัญญัติ ถึง 
การบังคับใช้ กฎหมาย เก่ียวกับ สัญชาติ ใน การ ดำเนินคดี ของ โจทก์ ไว้ ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย มิได้ ให้การ 
เก่ียวกับ การบังคับใช ้กฎหมาย ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 อีก ท้ัง โจทก์ 
และ จำเลย ก็ มิได้ นำสืบ ถึง กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย
พ.ศ. 2481 ว่า มี อยา่งไร อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาล ไม ่สามารถ รู้ ได้ เอง รวมท้ัง บทบัญญัติ ตาม 
มาตรา 22 ก็ มิได้ บัญญัติ ว่าการ ไม ่นำสืบ ถึง กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ แล้ว มีผล เป็น อยา่งไร แต่กลับ 
มี บทบัญญัติ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 8 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี 
จะ ต้อง ใช ้กฎหมาย ต่างประเทศ บังคับ ถ้า พิสูจน์ กฎหมาย นั้น ให้ เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ให้ ใช้ กฎหมาย 
ภายใน แหง่ ประเทศ ไทย" แสดงให้เห็น ได้ ว่า บทบัญญัติ ตาม มาตรา 22 มิได้ บังคับ ว่า โจทก์ ต้อง นำสืบ 
ข้อเท็จจริง ของ กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มิได้ นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว
ยอ่ม สามารถ บังคับ ไป ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย ได้ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มิได้ มี การ นำสืบ 
พยานหลักฐาน ถึง กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิจารณา และ 
พิพากษา คดี ไป ตามกฎหมาย ไทย โดย มิได้ กล่าวถึง กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ ตาม มาตรา 22
จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ท่ีดิน ท่ี มีชื่อ จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ 21 แปลง
ดังกล่าวข้างต้น เป็น ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย คืน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ จัดการ 
จำหนา่ย ท่ีดิน ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ให ้หุ้น ของ บริษัท น.
ท่ีจำเลยถือ 18,420 หุ้น เป็น ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย คืน หุ้น ดังกล่าว แก่ โจทก์ ให้ หุ้น ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรงแรม ม. ท่ีจำเลยถือ 1,200,000 บาท เป็น ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย คืน หุ้น 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ให้ จำเลย คืน กรรมสิทธิ์ และ การครอบครอง เครื่องบิน Maule MXT-7-180A HS-
BNW Serial No. 2xxxxC แก่โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน 2,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย คืน ทองรูปพรรณ 
และ ทองคำ แท่ง น้ำหนัก 100 บาท แก่โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ชดใช ้เงิน 2,700,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย คืน 
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ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ท่ี โจทก์ นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ ตาม ฟ้อง ข้อ 7 รวม 89 รายการ แก่โจทก์ หาก คืน 
ไม ่ได้ ให้ ชดใช้ เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ก่อน เริ่ม สืบพยาน ศาลจังหวัด เชียงใหม ่เห็น ว่า กรณ ีมีปัญหา ว่า 
คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว หรือไม ่จึง สง่ สำนวน ให้ ประธาน 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 11 ต่อมา ประธาน ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า คดี ของ โจทก์ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว
ศาลจังหวัด เชียงใหม ่จึง โอน คดี มายัง ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย คืน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
21500, 4975, 9917, 9918, 10736, 10737, 10738, 22712, 22713, 21507, 21853, 25179
,20622, 10601, 10602 และ 20347 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 74742, 74743, 74744, 8989 และ
8990 แก่โจทก์ โดย ให้ โจทก์ จำหนา่ย ท่ีดิน ดังกล่าว ภายใน เวลา ท่ี อธิบดี กรมท่ีดิน กำหนด และ ให้ 
จำเลย ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ ไป จดทะเบียน โอน จำหนา่ย ให้ หาก โอน ไม ่ได้ ให้ ถือ คำพิพากษา 
ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา และ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ใน เงิน ท่ี จำหนา่ย หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ อธิบดี 
กรมท่ีดิน มีอำนาจ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตามกฎหมาย โดย ให้ แจ้ง คำพิพากษา ให้ อธิบดี กรมท่ีดิน ทราบ
ให้ จำเลย คืน หุ้น ของ บริษัท น. ท่ีจำเลยถือ 18,420 หุ้น แก่โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย คืน หุ้น ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรงแรม ม.
ท่ีจำเลยถือ 1,200,000 บาท แก่โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย และ ให้ จำเลย คืน กรรมสิทธิ์ และ การครอบครอง เครื่องบิน แก่ โจทก์ หาก 
คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ชดใช้ เป็น เงิน 2,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ จาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 มิถุนายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ 
ให้ จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ เฉพาะ ทุนทรัพย ์เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย คืน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 74742, 74743,
74744, 8989 และ 8990 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20347 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,000,000 บาท นับ จาก วัน 
ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 16 มิถุนายน 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ 
ปรับเปล่ียน ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก 
ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า
โจทก์ เป็น บุคคล ต่างด้าว สัญชาติสวิส โจทก์ กับ จำเลย เป็น สามี ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย
จดทะเบียนสมรส กัน ณ สำนักทะเบียน อำเภอ บ้าน ธิ จังหวัด ลำพูน เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2545
โจทก์ กับ จำเลย มี บุตร ด้วยกัน 2 คน คือ นายแพทริก เกิดวันท่ี 23 ตุลาคม 2544 และ นางสาว ริ ต้า
เกิดวันท่ี 21 มิถุนายน 2547 โจทก์ นำ เงิน ท่ี เป็น สินสว่นตัว จาก ต่างประเทศ เข้ามา ในประเทศ ไทย 
แล้ว นำ ไป ซื้อ ทรัพย์สิน หลาย รายการ ท่ี ปรากฏ ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ได้แก่ 1. อะ พาร ์ตเมนต์
ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 74742, 74743, 74744 และ 8989 2. โรงแรม ม. ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 8990 3. ท่ีดิน จัดสรร เพื่อ แบง่ ขาย ตาม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ดังต่อไปนี้ 3.1 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
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21500 3.2 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4975 3.3 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9917 3.4 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9918 3.5 ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 10736 3.6 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10737 3.7 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10738 3.8 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
22712 3.9 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 22713 3.10 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21507 3.11 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 21853
3.12 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 25179 3.13 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20622 3.14 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10601 3.15
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 10602 รวมท้ังสิ้น 15 แปลง 4. บ้านพักอาศัย ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20347
โจทก์ เป็น ผู้ก่อต้ัง บริษัท น. ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ หลัก ใน การ ทำ ธุรกิจ บริการ สนามบิน และ ธุรกิจ งาน 
สถาปนิก เดิม บริษัท ดังกล่าว ชื่อ บริษัท น. โดย โจทก์ นำ เงิน ท่ี เป็น สินสว่นตัว จาก ต่างประเทศ เข้ามา 
ในประเทศ ไทย แล้ว นำ ไป ซื้อ ทรัพย์สิน ท่ี เป็น อสังหาริมทรัพย ์ในนาม บริษัท น. เป็น ท่ีดิน รวม 7 แปลง
จำเลย มีชื่อ เป็น กรรมการ บริษัท น. รว่มกับ โจทก์ และ นาย กานต์ โดย จำเลย ถือหุ้น บริษัท 18,420 หุ้น
ใน จำนวน หุ้น ท้ังหมด 45,000 หุ้น และ โจทก์ ซื้อ หุ้น ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรงแรมม. ซึ่ง 
ประกอบธุรกิจ บริการ ห้องพัก (โรงแรม) มีชื่อ โจทก์ ลงทุน 800,000 บาท กับ จำเลย ลงทุน
1,200,000 บาท โดย มี จำเลย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์ ใช้ เงิน สว่นตัว ซื้อ เครื่องบิน Maule
MXT-7-180A HS-BNW Serial No. 2xxxxC สำหรับ ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ทองคำรูปพรรณ และ ทองคำ 
แท่ง น้ำหนัก 100 บาท และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี โจทก์ นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ ตาม ฟ้อง ข้อ 7 รวม 89
รายการ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ครอบครอง 
ทองคำรูปพรรณ และ ทองคำ แท่ง และ ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี โจทก์ นำเข้า มาจาก ต่างประเทศ แทน โจทก์
โจทก์ จึง ไม ่สามารถ เรียก ทรัพย์สิน ดังกล่าว คืน จาก จำเลย ได้ โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่อุทธรณ์
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคล สัญชาติ สวิส ต้อง นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ตามกฎหมาย 
สมาพันธรัฐ สวิส ซึ่ง เป็น สัญชาติ ของ โจทก์ ว่า มี บทบัญญัติ ให้ บุคคล ท่ี มี สัญชาติ สวิส สามารถ ฟ้อง 
บังคับ ให้ คู่สมรส คืน ทรัพย์สิน ท่ี คู่สมรส มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน นั้น แทน ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 22 หรือไม ่นั้น เห็นว่า แม ้จำเลย 
ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไว้ ใน คำให้การ ท้ัง มิได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ก็ตาม แต่ ปัญหา ว่า กรณี ต้อง ใช้ กฎหมาย ต่างประเทศ บังคับ แก่ คดี หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ประกอบมาตรา 252 และ 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 182/1 วรรคสอง ในปัญหานี้ แม้ โจทก์ เป็น บุคคล สัญชาติ สวิส และ ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 22 บัญญัติ ถึง การบังคับใช้ กฎหมาย เก่ียวกับ 
สัญชาติ ใน การ ดำเนินคดี ของ โจทก์ ไว้ ก็ตาม แต่ เมื่อ จำเลย มิได้ ให้การ เก่ียวกับ การบังคับใช้ กฎหมาย 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 อีก ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ก็ มิได้ นำสืบ 
ถึง กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 ว่า มี 
อยา่งไร อัน เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ซึ่ง ศาล ไม ่สามารถ รู้ ได้ เอง รวมท้ัง บทบัญญัติ ตาม มาตรา 22 ก็ มิได้ 
บัญญัติ ว่าการ ไม ่นำสืบ ถึง กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ แล้ว มีผล เป็น อยา่งไร แต่กลับ มี บทบัญญัติ ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 8 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี จะ ต้อง 
ใช ้กฎหมาย ต่างประเทศ บังคับ ถ้า มิได้ พิสูจน์ กฎหมาย นั้น ให้ เป็นท่ีพอใจ แก่ ศาล ให้ ใช้ กฎหมาย 
ภายใน แหง่ ประเทศ ไทย" แสดงให้เห็น ได้ ว่า บทบัญญัติ ตาม มาตรา 22 มิได้ บังคับ ว่า โจทก์ ต้อง นำสืบ 
ข้อเท็จจริง ของ กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มิได้ นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว
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ยอ่ม สามารถ บังคับ ไป ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ไทย ได้ ดังนั้น เมื่อ โจทก์ และ จำเลย มิได้ มี การ นำสืบ 
พยานหลักฐาน ถึง กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิจารณา และ 
พิพากษา คดี ไป ตามกฎหมาย ไทย โดย มิได้ กล่าวถึง กฎหมาย สัญชาติ ของ โจทก์ ตาม มาตรา 22
จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม ฟ้อง ใน ฐานะ ตัวแทน ของ โจทก์ อัน 
ทำให ้โจทก์ มี สิทธิ เรียก ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ท้ังหมด คืน แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ ท่ีดิน พิพาท สว่น 
ท่ีหนึ่ง ท่ีอยู ่ใน โครงการ ลาน นา แอร์ ปาร์ค โจทก์ นำสืบ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ โครงการ ท้ังหมด ไม ่ว่า 
จะ เป็น ภาพถ่าย ของ โครงการ และ แผนผัง การ จัดสรร แปลง ใน โครงการ ซึ่ง จำเลย ก็ เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ท่ีดิน ท้ัง สิบห้า แปลง ดังกล่าว โจทก์ ซื้อ มา เพื่อ จัดสรร ใน โครงการ ลาน นา แอร์ 
ปาร์ค และ รับ ว่า โจทก์ ทำ โครงการ ดังกล่าว เมื่อ มี ผู้ซื้อ ท่ีดิน ใน โครงการ ดังกล่าว โจทก์ ก็ มี 
พยานเอกสาร สำเนา หนังสือ สัญญาซื้อขาย และ สำเนา รายการ เดิน บัญชี ของ โจทก์ มา ยืนยัน ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้ รับเงิน ตาม สัญญาซื้อขาย ดังกล่าว โดย โจทก์ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ บุคคลภายนอก รวม 3 แปลง อัน 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ี แท้จริง ใน ท่ีดิน ท้ัง สิบห้า แปลง โดย ใส ่ชื่อ จำเลย ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ีสอง ท่ี เป็นท่ีต้ัง บ้านพักอาศัย ของ โจทก์ กับ จำเลย
โจทก์ นำสืบ โดย มี ภาพถ่าย และ เอกสาร เก่ียวกับ แปลน บ้าน มา ยืนยัน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ สร้างบ้าน หลัง 
ดังกล่าว แต่ เพียงผู้เดียว และ โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ีสอง นี้ ใน ชว่งเวลา ใกล้เคียง กับ ท่ีดิน พิพาท 
สว่น ท่ีหนึ่ง จึง เชื่อ ว่า โจทก์ มี เจตนา ให้ จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม บ้านพักอาศัย แทน โจทก์ 
เชน่เดียวกับ ท่ีดิน ท่ี ซื้อ มา เพื่อ จัดสรร สำหรับ ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ีสาม ท่ี เป็น อะ พาร ์ตเมนต์ ให้เชา่ โจทก์ 
มี หลักฐาน เป็น ภาพถ่าย ก่อน และ หลัง ปรับปรุง ตึกแถว และ ราย การปรับปรุง ตึกแถว ท่ี โจทก์ ซื้อ มา
โดย โจทก์ ยัง ใช้ ชั้นล่าง ของ ตึกแถว ดังกล่าว เป็น สำนักงาน ของ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ยังม ีพยาน ปาก นางสาว 
นฤมล ซึ่ง เป็น เลขานุการ ของ โจทก์ และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน เบิกความ 
ว่า โจทก์ ให้ จำเลย เป็นตัวแทน เป็น กรรมการผู้จัดการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา ของ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ผูกพัน ห้าง ได้ แต่ เพียงผู้เดียว เนื่องจาก ติดขัด ด้วย ข้อกฎหมาย ท่ี ห้าม คนต่างชาติ 
เป็น กรรมการผู้จัดการ ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ธุรกิจ อะ พาร ์ตเมนต์ ให้เชา่ เป็น ธุรกิจ ของ โจทก์ และ หาก 
มี ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ อะ พาร์ ตเมนต์ โจทก์ จะ เป็น ผู้ จ่าย เงิน ให้ แก่ พยาน ปกติ ลูกค้า ของ โรงแรม จะ จอง 
ห้อง ผา่น แอปพลิเคชัน อ โก ด้า หรือ บุก กิงดอต คอม ซึ่ง จะ จ่าย เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ โจทก์
นอกจากนี้ พยาน โจทก์ ปาก นาง ยุคล ธร แมบ่้าน อะ พาร ์ตเมนต์ และ พนักงานต้อนรับ ของ โรงแรม ม.
ยัง เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า โจทก์ เป็น ผู้บริหาร จัดการ ธุรกิจ ทุกอยา่ง แต่ เพียงผู้เดียว อัน 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มา เพื่อ ประกอบธุรกิจ ของ ตัว โจทก์ เอง โดย ใส ่ชื่อ 
จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ และ สำหรับ ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ีสี่ ท่ี เป็นท่ีต้ัง ของ โรงแรม ม. โจทก์ 
นำสืบ ว่า ภาย หลังจาก ซื้อ ท่ีดิน พร้อม โรงแรม โจทก์ ได้ ซอ่มแซม ปรับปรุง โรงแรม แต่ เพียงผู้เดียว ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน รับ ว่า เงิน ท่ี ใช้ ใน การซอ่มแซม ปรับปรุง 
โรงแรม ม. เป็น เงิน ของ โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ พฤติการณ์ ใด จาก ทาง ฝั่ ง โจทก์ ว่า โจทก์ มี เจต นายก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย โดย เสนห่า ท้ัง โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ เป็น ผู้ เก็บ ต้นฉบับ ท่ีดิน พิพาท 
ท้ังหมด ไว้ นา่เชื่อ ว่าท่ี โจทก์ ให้ จำเลย มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ ให้ คำรับรอง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
ว่า เงิน ท่ี นำมา ซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง เป็น สินสว่นตัว หรือ ทรัพย ์สว่นตัว ของ จำเลย แต่เพียง 
ฝ่าย เดียว ไม ่ใช ่สินสมรส หรือ ทรัพย์ ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน เนื่องจาก โจทก์ ไม ่สามารถ ถือ กรรมสิทธิ์ เอง 
ได้ จึง เห็น ได้ ว่า โจทก์ เจตนา ให้ จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน โจทก์ เท่านั้น ในขณะท่ี จำเลย นำสืบ 
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แต่เพียง ลอย ๆ ว่า จำเลย นำ เงิน ท่ี โจทก์ ให้โดยเสนห่า ท่ี จำเลย เก็บ สะสม ไว้ มา รว่ม ซื้อ ท่ีดิน พิพาท กับ 
โจทก์ และ ต่อมา โจทก์ ให้ ท่ีดิน ท่ี ซื้อ รว่มกัน ใน สว่น ของ โจทก์ แก่ จำเลย โดย เสนห่า ท่ีดิน พิพาท ท้ัง ยี่ 
สิบเอ็ด แปลง จึง เป็น สินสว่นตัว ของ จำเลย แม้ ทาง นำสืบ ของ ท้ังสองฝ่าย จะ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลย ชว่ยเหลือ ปรับปรุง ท่ีดิน บาง แปลง เพื่อ ใช้ ใน การ ประกอบธุรกิจ บ้าง ก็ตาม แต่ ก็ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังหมด จาก การ ยก ให้โดยเสนห่า ของ โจทก์
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ มั่นคง มากกว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า
จำเลย เป็นตัวแทน ของ โจทก์ ใน การ ถือครอง ท่ีดิน พิพาท สว่น สังหาริมทรัพย ์อ่ืน ตาม ฟ้อง อัน ได้แก่
หุ้น ใน บริษัท น. จำนวน 18,420 หุ้น นั้น โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ก่อต้ัง บริษัท โดย จำเลย ไม ่มีสว่น 
เก่ียวข้อง โจทก์ ให้ จำเลย ถือหุ้น แทน โดย เป็นการ ซื้อ หุ้น ต่อ จาก ผู้ถือหุ้น เดิม และ โจทก์ เป็น ผู้ ชำระ ค่า 
หุ้น ซึ่ง เจือสม กับ ท่ี จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย ถือหุ้น 
ใน บริษัท น. แทนโจทก์ และ หุ้น ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรงแรม ม. จำนวน 1,200,000 บาท เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี วินิจฉัย ไป แล้ว ข้างต้น ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พร้อม โรงแรม และ ซอ่มแซม 
ปรับปรุง โรงแรม ด้วย เงิน สินสว่นตัว ของ โจทก์ ท้ัง โจทก์ ยัง เป็น ผู้บริหาร จัดการ ธุรกิจ ทุกอยา่ง แต่ 
เพียงผู้เดียว การ ท่ี จำเลย ถือหุ้น ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรงแรม ม. จึง เป็นการ ถือ แทน โจทก์ เชน่กัน
สำหรับ เครื่องบิน Maule MXT-7-180A HS-BNW Serial No. 2xxxxC โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น 
บุคคล ต่างด้าว ไม ่สามารถ จดทะเบียน เครื่องบิน เป็น ชื่อ ของ ตนเอง ได้ และ ก่อนหน้านี้ โจทก์ เคย ให้ 
คนรัก เก่า ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น คนไทย ถือ กรรมสิทธิ์ แทน นับว่า มีเหตุผล มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ในขณะท่ี 
จำเลย เบิกความ แต่เพียง ว่า โจทก์ ให้ เครื่องบิน แก่ จำเลย โดย เสนห่า เพื่อ เป็น ของขวัญ ท่ี บุตรชาย เกิด 
โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ถือ กรรมสิทธิ์ ใน เครื่องบิน 
ดังกล่าว แทน โจทก์ เชน่กัน เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวการ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม ฟ้อง คืน จาก 
จำเลย ซึ่ง เป็นตัวแทน จำเลย จึง ต้อง สง่มอบ ทรัพย์สิน ท่ี พิพาท ตาม ฟ้อง คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 810 และ เมื่อ โจทก์ เป็น บุคคล ต่างด้าว ฟ้อง เรียก เอา 
ทรัพย์สิน คืน จาก จำเลย ท่ี ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี พิพาท แทน โจทก์ กรณี 
ต้อง บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 94 ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา กับ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ
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