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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท ก. ของโจทก์ นั้น ได้ความว่า โจทก์ สมัคร เป็นสมาชิก 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ และ ยังคง เป็นสมาชิก อยู ่จนถึง ปัจจุบัน โดย การ เป็นสมาชิก ดังกล่าว โจทก์ สง่ 
เงินสะสม จาก เงินเดือน ของ โจทก์ และ โจทก์ ยัง ได้รับ เงินสมทบ จาก นายจ้าง รวมท้ัง ผลประโยชน์ ของ 
เงิน ดังกล่าว ใน แต่ละ เดือน ซึ่ง ไม ่ใช ่ความคาดหวัง หรือ ความคาดหมาย จะ ได้ ทรัพย์สิน แต่ เป็น สิทธิ 
ของ โจทก์ ท่ี มี อยูแ่ล้ว เมื่อ สิทธ ิดังกล่าว มี อยู ่ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยังคง เป็น สามี ภริยา กัน อยู่
จึง เป็น สินสมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 (1) จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ จาก สินสมรส 
ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ สิ้น สมาชิกภาพ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง แต่ จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้รับ 
สว่นแบง่ สินสมรส ดังกล่าว มีผลย้อนหลัง ไป นับ แต่วัน จดทะเบียนสมรส จนถึง วัน ฟ้องหยา่ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1532 (ข) และ 1533 สว่น เงินสะสม เงินสมทบ และ ผล โยชน ์ของ เงิน ดังกล่าว ท่ี 
เกิดขึ้น หลัง วัน ฟ้อง จำเลยท่ี 1 จะ มี สิทธิ ขอ แบง่ หรือไม ่อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ไป 
ว่ากล่าว เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง เงิน กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ (กบข.) ของจำเลยท่ี 1 นั้น
ได้ความว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ข้าราชการ และ เป็นสมาชิก กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ โดย การ 
เป็นสมาชิก ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 สง่ เงินสะสม จาก เงินเดือน ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ยัง ได้รับ 
เงินสมทบ รวมท้ัง ผลประโยชน ์ของ เงิน ดังกล่าว ใน แต่ละ เดือน ซึ่ง ไม ่ใช ่ความคาดหวัง หรือ 
ความคาดหมาย จะ ได้ ทรัพย์สิน แต่ เป็น สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยูแ่ล้ว เมื่อ สิทธิ ดังกล่าว มี อยู ่
ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยังคง เป็น สาม ีภริยา กัน อยู ่จึง เป็น สินสมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474
(1) สว่น เงิน อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ พึ่ง ได้รับ ก็ต่อเมื่อ พ้น จาก สมาชิกภาพ ของ 
กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ ดังกล่าว ดังนั้น ใน ขณะ ฟ้องหยา่ สิทธิ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ยัง ไม ่
เกิดขึ้น และ ไม ่แนน่อน ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ มี สิทธิ ได้รับ หรือไม ่อยา่งไร จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น สินสมรส
โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ จาก เงิน ใน สว่น เงินสะสม เงินสมทบ และ ผลประโยชน์ ของ เงิน ดังกล่าว 
ท่ี เป็น สินสมรส ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง มีผลย้อนหลัง ไป นับ แต่วัน จดทะเบียนสมรส เป็นต้นไป จนถึง วัน 
ฟ้องหยา่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1532 (ข) และ 1533 สว่น เงิน อ่ืน ท่ี เกิดขึ้น หลัง วัน ฟ้อง โจทก์ จะ มี สิทธิ 
ขอ แบง่ หรือไม ่อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้อง ไป ว่ากล่าว เป็น อีก สว่นหนึ่ง เงินบำนาญ ของ จำเลย ท่ี 1
นั้น จำเลยท่ี 1 ได้รับ เมื่อ เกษียณอายุ ราชการ เป็นการ ได้รับ มา ภาย หลังจาก ฟ้องคดี นี้ แล้ว จำเลยท่ี 1
ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ก่อน ฟ้องคดี นี้ แม ้โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี ภริยา กัน แต่ การ จัดการ 
แบง่ ทรัพย์สิน ของ สาม ีภริยา ในกรณีท่ี มี การ ฟ้องหยา่ และ ขอ แบง่ สินสมรส ใน คดี เดียวกัน นั้น ป.พ.พ.
มาตรา 1532 (ข) บัญญัติว่า "ถ้า เป็น การหยา่ โดย คำพิพากษา ของ ศาล สว่น ท่ีบังคับ ทรัพย์สิน 
ระหว่าง สามี ภริยา นั้น มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วัน ฟ้องหยา่" เมื่อ เงินบำนาญ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ทรัพย์สิน 
ท่ี ได้มา ภายหลัง วัน ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ แบง่ เงินบำนาญ ดังกล่าว ได้ แต่ อยา่งไรก็ดี เงินบำนาญ 
ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ จะ มี สิทธ ิหรือไม ่อยา่งไร ต้อง ไป ว่ากล่าว เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง จำเลยท่ี 1
ให้การ และ ฟ้องแย้ง โดย มิได้ บรรยาย และ มี คำ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา แสดงว่า หนี้ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
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พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ สิทธ ิการ เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว เป็นหนี้ รว่ม ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง 
รว่มกัน รับผิด คนละ ก่ึงหนึ่ง หรือ ขอให ้แบง่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ สิทธิ การ เชา่ซื้อ รถยนต์ คัน 
ดังกล่าว อันเป็น สินสมรส โดย หัก ใช้หนี้ เงิน ดังกล่าว ก่อน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ ฟ้องแย้ง โดย 
มิได้ บรรยาย และ มี คำ ขอให ้โจทก์ ชดใช้ จาก สินสมรส สว่น ของ ตน หรือ สินสว่นตัว เนื่องจาก โจทก์ 
จำหนา่ย กองทุน ดังกล่าว ไป เพื่อ ประโยชน ์ตน ฝ่าย เดียว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว จึง เป็นเรื่อง 
นอก ฟ้องแย้ง และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ พ.ร.บ. ศาลเยาวชนและครอบครัว 
และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ไป จดทะเบียน หยา่ กับ โจทก์ ภายใน 7 วัน นับแต่ 
วันท่ี ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ สินสมรส ตาม คำฟ้อง มูลค่า 12,052,411 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ แบง่ 
สินสมรส ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าทดแทน 2,000,000 บาท
แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ให้การ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ พิพากษา 
ให้ โจทก์ ไป จดทะเบียน หยา่ขาด กับ จำเลย ท่ี 1 ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด
หาก โจทก์ ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ แบง่ 
ทรัพย์สิน ตาม ฟ้องแย้ง ข้อ 1.5 ถึงข้อ 1.12 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง เป็นเงิน 8,500,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ กับ ให ้โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 2
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขอให้ แบง่ 
ทรัพย์สิน รายการ ท่ี 1.7 ถึง รายการ ท่ี 1.10 และ รายการ ท่ี 1.12 ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก 
ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน ให้จำเลยท่ี 1 แบง่รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ญท xxx
กรุงเทพมหานคร รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน พน xxxx กรุงเทพมหานคร สิทธ ิการ เชา่ซื้อ รถยนต์
หมาย เลขทะเบียน ชฮ xxx กรุงเทพมหานคร ท่ีดิน พร้อม บ้าน เลขท่ี 115/1 อาคารชุด ซ. ห้องชุด 
เลขท่ี 1545/44 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20779 ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง และ ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ หนว่ย ลงทุน 
กองทุน เปิด บ. ให้แก่โจทก์ จำนวน 14,925.3731 หนว่ย และ ให้ โจทก์ แบง่ หนว่ย ลงทุน ของ โจทก์ ใน 
บริษัทหลักทรัพย์ จัดการ กองทุน ก. 3 กองทุน ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 คือ กองทุน เปิด เค หุ้น ระยะยาว 
ปันผล (LTF) จำนวน 32,392.7857 หนว่ย กองทุน เปิด เค 70:30 หุ้น ระยะยาว ปันผล (LTF) จำนวน
9,130.1972 หนว่ย และ กองทุน เปิด เค หุ้น ทุน เพื่อ การเล้ียงชีพ (RMF) จำนวน 6,940.48155 หนว่ย
ใน สว่น ของ การ แบง่ สินสมรส ท่ี เป็น ทรัพย์สิน ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง แบง่ กันเอง หาก ตกลง กัน 
ไม ่ได้ ให้ ประมูล ราคา กัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง หาก ตกลง 
กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน ใน สว่น ท่ี เป็น สินสมรส ให้ 
แก่ โจทก์ 654,326.61 บาท กับ ใช้ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ 300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี ใน ต้นเงิน
954,326.61 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 สิงหาคม 2564 ) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช ้ค่าทดแทน แก่ โจทก์ 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แต่ละคน โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น (ท่ีถูก ต้อง 
มี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ด้วย) จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก 
คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ วันท่ี 11 พฤศจิกายน 2542 หลังจาก สมรส แล้ว โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน เลขท่ี 17/59 โจทก์ ทำงาน เป็น หัวหน้า พนักงานต้อนรับ
ระดับ 7 ของบริษัท ก.จำเลยท่ี 1 รับราชการ เป็น เจ้าพนักงาน นำรอ่ง กรมเจ้าท่า กระทรวงคมนาคม
โดย ปฏิบัติ งานประจำ ท่ีทำการ ใน อำเภอ ศรีราชา สำหรับ ประเด็น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้องแย้ง อ้าง เหตุ หยา่ 
โจทก์ และ ขอให้ โจทก์ ชดใช้ ค่าทดแทน แก่ จำเลย ท่ี 1 นั้น ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ 
ว่า โจทก์ ทำร้าย ทรมาน จิตใจ หรือ หมิ่นประมาท หรือ เหยียดหยาม บุพการี ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ 
ร้ายแรง และ โจทก์ ไม ่ให้ ความชว่ยเหลือ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 1 ตามสมควร หรือ ทำการ 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ ท่ี เป็น สาม ีภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง อัน จะ เป็น เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฟ้องหยา่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (3) และ (6) จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ 
ค่าทดแทน จาก โจทก์ เมื่อ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 51959 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 17/59
ทุนเรือนหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ใน สหกรณ ์ออมทรัพย ์กรมเจ้าท่า กองทุนเปิด บ. เงินฝาก ใน 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. เลขท่ีบัญชี 421-2-04xxx-x เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก.
เลขท่ีบัญชี 326-1-46xxx-x เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. เลขท่ีบัญชี 049-425xxx-x และ 
เงิน ประกันชีวิต บริษัท ร. ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ 
แร กว่า จำเลยท่ี 1 อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 สมัครใจ แยกกัน อยู ่
เพราะ เหตุ ท่ี ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน สาม ีภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา เกิน สาม ปี และจำเลยท่ี 1 ทำการ 
เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ เป็น สาม ีหรือ ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง อันเป็น เหตุ ฟ้องหยา่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) (4/2) และ (6) หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ตาม 
ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว โจทก์ มี ตัว โจทก์ และ นาง สา วน พี พรรณ เป็น พยาน เบิกความ ถึง 
ความสัมพันธ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ สังเกตว่า จำเลย ท่ี 1 มี พฤติกรรม ท่ี นา่สงสัย ว่า จะ มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ หญิง อ่ืน โจทก์ จึง ว่าจ้าง นักสืบ ให้ ติดตาม พฤติกรรม ของ จำเลย ท่ี 1 จน 
โจทก์ ได้รับ ภาพถ่าย ท่ี แสดง ให้ โจทก์ เห็น ว่า จำเลย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน เลขท่ี 115/1 ซึ่ง เปิด เป็น 
ร้านเสริมสวย และ เป็น ท่ีพักอาศัย ด้วย จนกระท่ัง เมื่อ วันท่ี 13 มิถุนายน 2564 โจทก์ และ นาง สา วน พี 
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พรรณ ติดตาม ไป ท่ี บ้าน หลัง ดังกล่าว พบ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ภายในบ้าน ตามลำพัง ใน ลักษณะ ใกล้ชิด 
เสมือน คู่รัก โจทก์ จึง แสดงตัว ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ ว่า โจทก์ ทราบ พฤติกรรม ของ จำเลย ท้ังสอง และ 
แสดง ตัวต่อ จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่สนใจ
และจำเลยท่ี 1 ยัง ไปมาหาสู ่จำเลย ท่ี 2 เป็นประจำ โดย นาง สา วน พี พรรณ เป็น น้องสาว โจทก์ ยอ่ม มี 
ความปรารถนาดี ต่อ ครอบครัว ของ โจทก์ ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ คิด ปรุง แต่งเรื่อง ขึ้น หาเหตุ ให้ ครอบครัว 
ของ โจทก์ ต้อง แตก แยกกัน ท้ัง โจทก์ ยังมี ภาพถ่าย มา นำสืบ สนับสนุน ซึ่ง ภาพถ่าย ดังกล่าว ปรากฏ 
ภาพ รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 ไป จอด หน้าบ้าน หลัง ดังกล่าว ท้ัง เวลากลางวัน และ เวลา กลางคืน ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 นำสืบรับว่า รถยนต์ ดังกล่าว เป็น รถยนต์ ของ จำเลย ท่ี 1 จริง เพียงแต่ นำสืบ บา่ยเบี่ยง 
อ้างว่า จำเลยท่ี 1 ให ้คนงาน ของ บิดา จำเลย ท่ี 1 ใช้ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ ไป ดูแล ต้นไม้ ท่ี ปลูก ไว้ ท่ี บ้าน 
หลัง ดังกล่าว เท่านั้น แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่มี พยานหลักฐาน ท่ี สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว ท้ัง ตาม 
ภาพถ่าย ยัง ปรากฏ ภาพถ่าย ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ลักษณะ ของ คู่รัก ติด อยู ่บน ฝาผนัง ของ บ้าน หลัง 
ดังกล่าว อยา่ง เปิดเผย อัน แสดงให้เห็น ชัด ถึง ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว ของ จำเลย ท้ังสอง แม้จำเลยท่ี 1
จะอ้างว่า ภาพถ่าย ดังกล่าว เป็น ภาพ จำเลย ท่ี 1 ใช้ แอปพลิเคชัน ใน การ ตกแต่ง ภาพ เท่านั้น แต่ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง หลาน ของ เพื่อนสนิท ก็ ไม ่มีเหตุผล หรือ ความจำ เป็นใด ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ตกแต่ง ภาพ คู่ ของ จำเลย ท้ังสอง ลักษณะ ท่ี กอด กัน ตาม ภาพถ่าย ดังกล่าว เพื่อ ติด ไว้ 
บน ฝาผนัง ของ บ้าน หลัง ดังกล่าว อัน แสดงให้เห็น ถึง การ มี ความ สัมพันธ์กัน เป็นพิเศษ ไม ่ใช ่ใน 
ลักษณะ ของ บุคคล ท่ี รู้จัก กัน ท่ัวไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โจทก์ นำสืบ เก่ียวกับ เหตุการณ์ เมื่อ วันท่ี 13
มิถุนายน 2564 ท่ี โจทก์ ติดตาม ไป พบ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน หลัง ดังกล่าว นั้น โจทก์ มี ตัว 
โจทก์ และ นาง สา วน พี พรรณ เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ยืนยัน ถึง ข้อเท็จจริง ประกอบ 
ภาพเคล่ือนไหว ท้าย ภาพถ่าย ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า ไม ่ใช ่ภาพ ของ ตน เมื่อ พิจารณา จาก 
ภาพเคล่ือนไหว ดังกล่าว แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า เมื่อ โจทก์ และ นาง สา วน พี พรรณ ติดตาม ไป ท่ี บ้าน หลัง 
ดังกล่าว แล้ว พบ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ภายในบ้าน ด้วยกัน ใน ชว่ง กลางคืน ตามลำพัง โดยจำเลยท่ี 1 นั่ง 
ดูโทรทัศน ์บน เก้าอ้ี สว่น จำเลย ท่ี 2 นั่ง ปอก ขนุน อยู ่ใกล้ กัน เมื่อ โจทก์ เคาะ กระจก เรียก จำเลยท่ี 2
หันมา ดู และ ตกใจ จำเลยท่ี 1 เพียงแต่ ยก มือขึ้น ห้าม โจทก์ ถ่ายรูป แต่ ไม ่ได้ ออกมา คุย สว่น จำเลย ท่ี 2
ยัง นั่ง อยู ่ท่ี เดิม โจทก์ จึง ต้อง โทรศัพท์ ให้ จำเลย ท่ี 1 ออกมาคุย แต่จำเลยท่ี 1 กลับ พูดว่า ไม ่มี อะไร ต้อง 
คุย ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าว บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง พักอาศัย อยู ่รว่มกัน ใน บ้าน หลัง ดังกล่าว แม้ 
จำเลย ท้ังสอง อ้างว่า จำเลยท่ี 2 เป็น เพียง ผู้ เชา่บ้าน หลัง ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 เพื่อ เปิด เป็น 
ร้านเสริมสวย โดย ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ไป ใช้ บริการ ตัดผม ดังเชน่ ลูกค้า ท่ัวไป แล้ว พูดคุย กับ 
จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ลูกค้า และ ผู้ให้ เชา่บ้าน เท่านั้น แต่กลับ ไม ่ปรากฏ พยานหลักฐาน ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ได้ มี การทำสัญญา เชา่บ้าน หลัง ดังกล่าว กัน ไว้ ท้ัง เมื่อ โจทก์ สอบถาม จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่ได้ อธิบาย หรือ 
แสดงตัว ให้ เห็น ถึง ความสัมพันธ์ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เพียง ลูกค้า และ ผู้ให้ เชา่บ้าน ตามท่ี กล่า ง อ้าง กลับ 
ยังคง นั่ง อยู ่ด้วยกัน ภายในบ้าน หลัง ดังกล่าว ต่อไป ใน ลักษณะ ของ ผู้ ท่ีพักอาศัย อยู ่รว่มกัน โดย มิได้ 
สนใจ การแสดงตัว ของ โจทก์ ท่ี เป็น ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น พิรุธ และ ขัดต่อ เหตุผล จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เชื่อ ว่า ข้อ เท็จ จ จริง เป็น ดัง ข้อ นำสืบ 
ของ โจทก์ แม้ โจทก์ จะ มิได้ นำ นักสืบ ท่ี โจทก์ ว่าจ้าง มา เบิกความ ยืนยัน แต่ พยานหลักฐาน โจทก์ เท่าท่ี 
นำ สืบมา เพียงพอ แสดงให้เห็น ถึง ความสัมพันธ ์ของ จำเลย ท้ังสอง แล้ วหา ได้ เป็น ข้อ พิรุธ ดังท่ี จำเลย ท่ี
1 ฎีกา แต่อยา่งใด ดังนั้น พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีอยู ่ใน บ้าน หลัง เดียว กับ จำเลย ท่ี 2 อยา่ง ใกล้ชิด 
ท้ัง ใน เวลากลางวัน และ กลางคืน ซึ่ง บ้าน ดังกล่าว อยู ่ใน หมูบ่้าน พ. ซึ่ง เป็น แหล่ง ชุมนุมชน และ จำเลย 
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ท้ังสอง ไป ไหน มา ไหน ด้วยกัน โดย เปิดเผย ท้ัง บ้าน หลัง ดังกล่าว ยัง เปิด เป็น ร้านเสริมสวย ของ จำเลย ท่ี
2 เชน่นั้น บง่ชี้ ถึง การ มี ความ สัมพันธ์กัน ฉัน ชู้สาว และ มี การ เอ้ืออาทร ดูแลเอาใจใส ่ซึ่งกันและกัน
ถือเป็น พฤติการณ์ ท่ี แสดงว่า จำเลย ท่ี 1 ยกยอ่ง จำเลย ท่ี 2 ฉันภริยา และ ทำการ เป็นปฏิปักษ์ ต่อ การ ท่ี 
เป็น สามี หรือ ภริยา กัน อยา่ง ร้ายแรง ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อับอาย และ เดือดร้อน เกินควร 
เมื่อ คำนึงถึง สภาพ ฐานะ และ ความเป็นอยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) และ (6) สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า
พฤติการณ์ ของ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ม ีการ แยกกัน อยู ่ใน ลักษณะ ถาวร จนถึง ปัจจุบัน กรณี จึง เป็น 
พฤติการณ์ ท่ี ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ใช้ ชีวิตคู่ รว่มกับ โจทก์ ได้ อีกต่อไป ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน นั้น เห็นว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า กรณ ีตาม ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี
1 ไม ่เป็น เหตุ หยา่ เนื่องจาก โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 สมัครใจ แยกกัน อยู ่เพราะ เหตุ ไม ่อาจ อยู ่รว่มกัน ฉัน 
สามี ภริยา ได้ โดยปกติ สุข ตลอดมา เกิน สาม ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516
(4/2) จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อุทธรณ์ ใน ประเด็น นี้ ปัญหา ดังกล่าว จึง มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ท้ัง ไม ่ใช ่ปัญหา อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลยท่ี
1 ไม ่มี สิทธิ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชดใช ้ค่าทดแทน แก่ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ อุปการะ เล้ียงดู และ ยกยอ่ง จำเลย ท่ี 2 ฉัน 
ภริยา ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น สามี ภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น เหตุ หยา่ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตามมาตรา 1516 (1) ซึ่ง ตาม มาตรา 1523 วรรคหนึ่ง
บัญญัติ ให้ โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 สามีโจทก์ และ เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2
ได้ และ ค่าทดแทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ กำหนด มา นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประการ 
ต่อไป ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ม ีสินสมรส ท่ี ต้อง แบง่ กัน เพียงใด สำหรับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20779
และห้องชุด ซ. เลขท่ี 1545/44 นั้น เห็นว่า เมื่อ พิจารณา จาก สารบัญ จดทะเบียน ใน สำเนา 
โฉนดท่ีดิน และ สำเนา หนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด แล้ว ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน และ 
ห้องชุด ดังกล่าว ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 สมรส ท่ีดิน และ ห้องชุด ดังกล่าว จึง เป็น สินสมรส 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) ท่ีจำเลยท่ี 1
กล่าว อ้างว่า ท่ีดิน และ ห้องชุด ดังกล่าว ไม ่ใช ่สินสมรส แต่จำเลยท่ี 1 คง มี จำเลย ท่ี 1 เพียง ปาก เดียว 
เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว ด้วย เงิน ของ มารดา จำเลย ท่ี 1 จำนวน 1,300,000 บาท
และจำเลยท่ี 1 ซื้อ ห้องชุด ดังกล่าว ด้วย เงิน ท่ี ได้ จาก มารดา จำเลย ท่ี 1 จำนวน 500,000 บาท และ 
เงิน สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 430,000 บาท อีก สว่นหนึ่ง แต่จำเลยท่ี 1 มิได้ นำ มารดา จำเลย ท่ี
1 มา เบิกความ เป็น พยาน สนับสนุน ข้อกล่าวอ้าง ดังกล่าว แม้จำเลยท่ี 1 จะ มี สำเนา บัญชีเงินฝาก ของ 
มารดา จำเลย ท่ี 1 และ สำเนา รายการ เดิน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 1 มาแสดง แต่ พยานหลักฐาน 
ดังกล่าว ก็ ไม ่อาจ ชี้ชัด ได้ ว่า มารดา จำเลย ท่ี 1 ถอนเงิน เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ไป ซื้อ ทรัพย์สิน ใด และ เงิน 
ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป ซื้อ ทรัพย์สิน ดังกล่าว เป็น เงิน สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ในสว่นใด พยานหลักฐาน 
จำเลย ท่ี 1 จึง มี น้ำหนัก น้อยกว่า พยานหลักฐาน โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน และ ห้องชุด 
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ดังกล่าว เป็น สินสมรส จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง แบง่ ท่ีดิน และ ห้องชุด ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สำหรับ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ญท xxx กรุงเทพมหานคร รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน
พน xxxx กรุงเทพมหานคร และรถยนต์ หมาย เลขทะเบียน 7 กพ xxxx กรุงเทพมหานคร นั้น เห็นว่า
เมื่อ พิจารณา สำเนา คู่มือ จด ทะเบียนรถยนต์ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 มีชื่อ เป็น 
ผู้ครอบครอง รถยนต์ สอง คัน แรก ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 สมรสกัน รถยนต์ ท้ังสอง คัน ดังกล่าว 
จึง เป็น สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474
(1) จำเลยท่ี 1 กล่าว อ้างว่า รถยนต์ ท้ังสอง คัน ดังกล่าว ไม ่ใช ่สินสมรส โดยจำเลยท่ี 1 นำสืบว่า เงิน ท่ี 
ใช ้ซื้อ รถยนต์ ท้ังสอง คัน ดังกล่าว เป็น เงิน สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด 
ท่ี ชัดแจ้ง มา แสดงว่า เป็น เงิน สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 1 ในสว่นใด จึง เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า รถยนต์ ท้ังสอง คัน ดังกล่าว 
เป็น สินสมรส จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง แบง่ รถยนต์ สอง คัน แรก ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง สำหรับ รถยนต์ คัน ท่ีสาม 
นั้น จำเลยท่ี 1 ฟ้องแย้งว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น สินสมรส แม้ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ต่อ สู้คดี โดย 
มิได้ ให้การ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 อัน ถือได้ว่า โจทก์ ยอมรับ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว เป็น 
สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ก็ตาม แต่ จาก การ นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 คง มี เพียง ภาพถ่าย 
รถยนต์ มา แสดง โดย ไม ่ปรากฏ ว่า รถยนต์ คัน ดังกล่าว ยังคง มี อยู ่เพื่อ จัดแบง่ สินสมรส จึง ไม ่อาจ ให้ 
โจทก์ แบง่ รถยนต์ คัน ท่ีสาม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ หุ้น และ เงินฝาก ของ โจทก์ ใน สหกรณ์ 
ออมทรัพย์ พนักงาน ก. นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ฟ้องแย้งว่า หุ้น และ เงินฝาก ของ โจทก์ ใน สหกรณ์ 
ออมทรัพย์ พนักงาน ก. เป็นสินสมรส โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง 
เนื่องจาก โจทก์ ปิดบัญช ีไป นาน แล้ว เท่านั้น จึง ต้อง ฟัง ว่า หุ้น และ เงินฝาก ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น 
สินสมรส แต่ อยา่งไรก็ตาม การ จะ แบง่ สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ได้ ต้อง มี สินสมรส ใน 
ขณะ แบง่ สินสมรส ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง นำสืบ ให้ได้ ว่า หุ้น และ เงินฝาก ดังกล่าว ยังคง มี อยู ่เพื่อ 
จัดแบง่ สินสมรส หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ ถอน หุ้นสามัญ และ ถอน เงินฝาก 
ท้ังหมด ก่อน วัน ฟ้องหยา่ คดี นี้ อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ยัง ไม ่ปรากฏชัด ว่า เป็นการ ถอน ไป เพื่อ 
ประโยชน์สว่นตัว ของ โจทก์ ฝ่าย เดียว จึง ไม ่อาจ ให้ โจทก์ แบง่ หุ้น และ เงินฝาก ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สำหรับ เงิน กองทุนสำรองเล้ียงชีพ พนักงานบริษัท ก. ของโจทก์ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า โจทก์ สมัคร เป็นสมาชิก กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ตาม สำเนา ใบสมัคร กองทุนสำรองเล้ียงชีพ
และ ยังคง เป็นสมาชิก อยู ่จนถึง ปัจจุบัน โดย การ เป็นสมาชิก ดังกล่าว โจทก์ สง่ เงินสะสม จาก เงินเดือน 
ของ โจทก์ และ โจทก์ ยัง ได้รับ เงินสมทบ จาก นายจ้าง รวมท้ัง ผลประโยชน์ ของ เงิน ดังกล่าว ใน แต่ละ 
เดือน ซึ่ง ไม ่ใช ่ความคาดหวัง หรือ ความคาดหมาย จะ ได้ ทรัพย์สิน แต่ เป็น สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี มี อยูแ่ล้ว
เมื่อ สิทธิ ดังกล่าว มี อยู ่ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ยังคง เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่จึง เป็น สินสมรส ตาม 
มาตรา 1474 (1) จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ จาก สินสมรส ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ สิ้น สมาชิกภาพ 
กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง แต่ อยา่งไรก็ดี จำเลยท่ี 1 ม ีสิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ สินสมรส 
ดังกล่าว มีผลย้อนหลัง ไป นับ แต่วัน จดทะเบียนสมรส จนถึง วัน ฟ้องหยา่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1532 (ข) และ 1533 สว่น เงินสะสม เงินสมทบ และ 
ผลประโยชน์ ของ เงิน ดังกล่าว ท่ี เกิดขึ้น หลัง วัน ฟ้อง จำเลยท่ี 1 จะ มี สิทธิ ขอ แบง่ หรือไม ่อยา่งไร
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เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ไป ว่ากล่าว เป็น อีก เรื่อง หนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น สำหรับ เงิน 
กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ (กบข.) ของจำเลยท่ี 1 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ข้าราชการ และ เป็นสมาชิก กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ โดย การ เป็นสมาชิก 
ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 สง่ เงินสะสม จาก เงินเดือน ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 ยัง ได้รับ เงินสมทบ
รวมท้ัง ผลประโยชน ์ของ เงิน ดังกล่าว ใน แต่ละ เดือน ซึ่ง ไม ่ใช ่ความคาดหวัง หรือ ความคาดหมาย จะ ได้ 
ทรัพย์สิน แต่ เป็น สิทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี อยูแ่ล้ว เมื่อ สิทธิ ดังกล่าว มี อยู ่ระหว่าง ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ยังคง เป็น สามี ภริยา กัน อยู ่จึง เป็น สินสมรส ตาม มาตรา 1474 (1) สว่น เงิน อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ พึง 
ได้รับ ก็ต่อเมื่อ พ้น จาก สมาชิกภาพ ของ กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ ดังกล่าว ดังนั้น ใน ขณะ 
ฟ้องหยา่ สิทธ ิท่ีจะ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ยัง ไม ่เกิดขึ้น และ ไม ่แนน่อน ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ มี สิทธิ ได้รับ หรือไม่
อยา่งไร จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น สินสมรส โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้รับ สว่นแบง่ จาก เงิน ใน สว่น เงินสะสม
เงินสมทบ และ ผลประโยชน ์ของ เงิน ดังกล่าว ท่ี เป็น สินสมรส ดังกล่าว ก่ึงหนึ่ง มีผลย้อนหลัง ไป นับ 
แต่วัน จดทะเบียนสมรส เป็นต้นไป จนถึง วัน ฟ้องหยา่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1532 (ข) และ 1533 สว่น เงิน อ่ืน ท่ี เกิดขึ้น หลัง วัน ฟ้อง โจทก์ จะ มี สิทธิ ขอ แบง่ หรือไม ่อยา่งไร
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้อง ไป ว่ากล่าว เป็น อีก สว่นหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น สำหรับ เงินบำนาญ ของ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เงินบำนาญ ของ จำเลย ท่ี 1 ได้รับ เมื่อ เกษียณอายุ 
ราชการ เป็นการ ได้รับ มา ภาย หลังจาก ฟ้องคดี นี้ แล้ว จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว ก่อน 
ฟ้องคดี นี้ แม้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีภริยา กัน แต่ การ จัดการ แบง่ ทรัพย์สิน ของ สามี ภริยา 
ในกรณีท่ี มี การ ฟ้องหยา่ และ ขอ แบง่ สินสมรส มา ใน คดี เดียวกัน นั้น
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1532 (ข) บัญญัติว่า "ถ้า เป็น การหยา่ โดย คำพิพากษา 
ของ ศาล สว่น ท่ีบังคับ ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา นั้น มีผลย้อนหลัง ไป ถึง วัน ฟ้องหยา่" เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า เงินบำนาญ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา หลัง วัน ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ 
ขอ แบง่ เงินบำนาญ ดังกล่าว ได้ แต่ อยา่งไรก็ดี เงินบำนาญ ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ จะ มี สิทธิ หรือไม่
อยา่งไร ต้อง ไป ว่ากล่าว เป็น อีก เรื่อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ขอให้ โจทก์ รับผิด ใน หนี้ 
เก่ียวกับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 138595 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 115/1 และ สิทธิ การเชา่ รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน ชฮ xxx กรุงเทพมหานคร อันเป็น สินสมรส ด้วย ก่ึงหนึ่ง และ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ขอให้ 
โจทก์ รับผิดชอบ ชดใช้ จาก สินสมรส สว่น ของ ตน หรือ สินสว่นตัว ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เนื่องจาก 
โจทก์ ขาย กองทุน LTM และ RMF ธนาคาร ก. ไป ก่อน ครบกำหนด ระยะเวลา โดย ผิด เง่ือนไข ของ 
กองทุน ดังกล่าว อัน เป็นการ จำหนา่ย สินสมรส ไป เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ ฝ่าย เดียว นั้น เห็นว่า เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ ฟ้องแย้ง โดย มิได้ บรรยาย และ มี คำ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา แสดงว่า หนี้ 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ สิทธิ การ เชา่ซื้อ รถยนต์ ดังกล่าว เป็นหนี้ รว่ม ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 จะ ต้อง รว่มกัน รับผิด คนละ ก่ึงหนึ่ง หรือ ขอให้ แบง่ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ สิทธิ การ เชา่ซื้อ 
รถยนต์ คัน ดังกล่าว อันเป็น สินสมรส โดย หัก ใช้หนี้ เงิน ดังกล่าว ก่อน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 1 ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง โดย มิได้ บรรยาย และ มี คำ ขอให ้โจทก์ ชดใช ้จาก สินสมรส สว่น ของ ตน หรือ สินสว่นตัว 
เนื่องจาก โจทก์ จำหนา่ย กองทุน ดังกล่าว ไป เพื่อ ประโยชน ์ตน ฝ่าย เดียว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว
จึง เป็นเรื่อง นอก ฟ้องแย้ง และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์คดี 
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ชำนัญพิเศษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252
ประกอบ พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ. 2553 มาตรา 182/1 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อนึ่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย ให้ แบง่ สินสมรส ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกา แตกต่าง ไป จาก ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ โดย สินสมรส 
บางสว่น ไม ่อาจ กำหนด จำนวน เงิน ท่ี แนน่อน ได้ จึง ไม ่สามารถ หัก กลบลบ กัน ได้ ดังเชน่ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย มา ดังนั้น ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 แบง่ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ศ.
เลขท่ีบัญชี 326-1–46xxx–x และ ให้ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 แบง่ เงิน ประกันชีวิต บริษัท อ. ให้ แก่ อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ซึ่ง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แล้ว นั้น จึง ต้อง นำมา กำหนด สว่นแบง่ 
สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่หัก กลบลบ กัน เชน่เดียวกับ หนี้ อ่ืน ๆ ดังท่ี ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ข้างต้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 แบง่ เงินฝาก ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ศ.
เลขท่ีบัญชี 326-1-46xxx-x ให้แก่โจทก์ 2,572.97 บาท ให้จำเลยท่ี 1 แบง่ สิทธิ 
กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ ใน สว่น ท่ี เป็น เงินสะสม เงินสมทบ รวมท้ัง ผลประโยชน์ ของ เงิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง มีผล ย้อน ไป นับ แต่วัน จดทะเบียนสมรส จนถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10
สิงหาคม 2564) ให้ โจทก์ แบง่ สิทธิ กองทุนสำรองเล้ียงชีพ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง เมื่อ โจทก์ พ้น 
สมาชิกภาพ กองทุน ดังกล่าว มีผล ย้อน ไป นับ แต่วัน จดทะเบียนสมรส จนถึง วัน ฟ้อง ให ้โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 แบง่ เงิน ประกันชีวิต บริษัท อ. ให ้แก่ อีก ฝ่าย ก่ึงหนึ่ง เป็น เงิน คนละ 475,000 บาท ให ้ยก คำขอ 
ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้แบง่ เงินบำนาญ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ใน ชั้น ฎีกา กับ 
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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