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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118/1 วรรคสอง เป็น บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี มุง่ 
คุ้มครอง ลูกจ้าง ท่ี ได้ ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ต่อเนื่อง กัน มา จน ครบ อายุ 60 ปีขึ้นไป ซึ่ง ล่วงพ้น 
วัยแรงงาน แล้ว แต่ ยังคง ต้อง ทำงาน อยู ่ต่อไป โดย ไม ่อาจ เกษียณอายุ ได้ เนื่องจาก นายจ้าง มิได้ 
กำหนด หรือ มิได้ ตกลง กับ ลูกจ้าง เรื่อง การเกษียณอายุ กัน ไว้ หรือ นายจ้าง ได้ กำหนด หรือ ตกลง กับ 
ลูกจ้าง เรื่อง การเกษียณอายุ กัน ไว้ แต่ เกิน กว่า 60 ปี โดย ให้ ลูกจ้าง มี สิทธิ แสดงเจตนา เกษียณอายุ ต่อ 
นายจ้าง เพื่อให้ สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง และ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย แม้ จะ มิใช ่กรณ ีท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง ก็ตาม นายจ้าง กำหนด เรื่อง การเกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ไว้ ใน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี 
อายุ 60 ปี ลูกจ้าง เพิ่ง เข้าทำงาน เมื่อ อายุ 61 ปี หลังจาก พ้น วัยแรงงาน ไป แล้ว มิใช ่ลูกจ้าง ท่ี ได้ 
ทำงาน ต่อเนื่อง จน อายุ ครบ 60 ปีขึ้นไป และ ยัง มิได้ ออกจากงาน ลูกจ้าง จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตามกฎหมาย ท่ีจะ มี สิทธิ แสดงเจตนา เกษียณอายุ และ ได้รับ ค่าชดเชย จาก นายจ้าง ได้ นายจ้าง ไมต้่อง 
จ่าย ค่าชดเชย จาก การแสดงเจตนา เกษียณอายุ หลังจาก ลูกจ้าง แสดงเจตนา เกษียณอายุ ต่อ นายจ้าง 
แล้ว ลูกจ้าง ไม ่มา ทำงาน ต่อไป เอง ถือเป็น กรณี ท่ี สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง จาก ความประสงค์ ของ ลูกจ้าง 
เอง มิใช ่จาก การ เลิกจ้าง ของ นายจ้าง นายจ้าง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย เนื่องจาก การ เลิกจ้าง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ท่ี 51/2564 ลงวันท่ี 9 เมษายน 2564 ของจำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 จ่าย 
ค่าชดเชย 72,000 บาท ค่าจ้าง ท่ี หัก ไว้ 8,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 72,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 1 พิพากษาว่า ให ้เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ท่ี 51/2564
ลงวันท่ี 9 เมษายน 2564 ของจำเลยท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย 72,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 21 มีนาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี 
แรงงาน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง เสีย ท้ังหมด โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 1 ฟัง ข้อเท็จจริง และ ข้อเท็จจริง ยุติ ใน ชั้น 
พิจารณา ของ ศาลแรงงาน ภาค 1 โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีข้อบังคับ และ 
ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน กำหนด เรื่อง การเกษียณอายุ ของ ลูกจ้าง ไว้ ว่า จำเลย จะ จ่าย ค่าชดเชย ให้ 
แก่ ลูกจ้าง เมื่อ ลูกจ้าง เกษียณอายุ ครบ 60 ปีบริบูรณ์ โดย จำเลย จะ ให้ ลูกจ้าง ผู้ นั้น พ้น จาก การ เป็น 
ลูกจ้าง นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม ของ ปี ถัดไป โจทก์ เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ วันท่ี
16 มกราคม 2561 ขณะท่ี มีอายุ 61 ปี ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ได้รับ ค่าจ้าง วัน ละ 400 บาท

ฎีกาท่ี 8320/2568 หน้า 1 / 3



กำหนด จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 15 และ วัน สิ้นเดือน เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2564 โจทก์ มี หนังสือ ถึง 
จำเลย ท่ี 2 ขอ เกษียณอายุ ใน เดือน กุมภาพันธ์ 2564 อ้างว่า โจทก์ มีอายุ 64 ปี 2 เดือนแล้ว โจทก์ 
ทำงาน จนถึง วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2564 ต่อมาวันท่ี 11 มีนาคม 2564 โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1
ใน ฐานะ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่จ่าย ค่าชดเชย เนื่องจาก เกษียณอายุ จำเลยท่ี 1
สอบสวน ข้อเท็จจริง และ มี คำสั่ง ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย เนื่องจาก เกษียณอายุ เพราะ โจทก์ 
เข้าทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 ขณะท่ี มีอายุ 61 ปี จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ การบังคับใช้ ตาม มาตรา 118/1 แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 การ ท่ี โจทก์ ทำหนังสือ ถึง จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ขอ 
เกษียณอายุ การทำงาน ด้วย เหตุ มีอายุ 64 ปี 2 เดือน ตามมาตรา 118/1 วรรคสอง แหง่ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 จึง เป็น การแสดงเจตนา บอกเลิก สัญญาจ้าง ของ โจทก์
ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง ท่ี ถูก หัก ไว้ คืน จาก จำเลย ท่ี 2 แล้ว คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า กรณี มี เหตุ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
แรงงาน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ท่ี 51/2564 ลงวันท่ี 9 เมษายน 2564 ของจำเลยท่ี 1 หรือไม่
และจำเลยท่ี 2 ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม แผนก คดี แรงงาน ใน 
ศาลฎีกา เห็นว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
"การเกษียณอายุ ตามท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตกลง กัน หรือ ตามท่ี นายจ้าง กำหนด ไว้ ให้ ถือว่า เป็นการ 
เลิกจ้าง ตาม มาตรา 118 วรรคสอง" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี มิได้ มี การ ตกลง หรือ กำหนด 
การเกษียณอายุ ไว้ หรือ มี การ ตกลง หรือ กำหนด การเกษียณอายุ ไว้ เกิน กว่า หกสิบ ปี ให้ ลูกจ้าง ท่ี มีอายุ 
ครบ หกสิบ ปี ขึ้นไป มี สิทธ ิแสดงเจตนา เกษียณอายุ ได้ โดย ให้ แสดงเจตนา ต่อ นายจ้าง และ ให้ มีผล เมื่อ 
ครบ สามสิบ วัน นับ แต่วัน แสดงเจตนา และ ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ ลูกจ้าง ท่ี เกษียณอายุ นั้น
ตามมาตรา 118 วรรคหนึ่ง" ท้ังนี้ มาตรา 118/1 วรรคสอง เป็น บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี มุง่ 
คุ้มครอง ลูกจ้าง ท่ี ได้ ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ต่อเนื่อง กัน มา จน ครบ อายุ 60 ป ีขึ้นไป ซึ่ง ล่วงพ้น 
วัยแรงงาน แล้ว แต่ ยังคง ต้อง ทำงาน อยู ่ต่อไป โดย ไม ่อาจ เกษียณอายุ ได้ เนื่องจาก นายจ้าง มิได้ 
กำหนด หรือ มิได้ ตกลง กับ ลูกจ้าง เรื่อง การเกษียณอายุ กัน ไว้ หรือ นายจ้าง ได้ กำหนด หรือ ตกลง กับ 
ลูกจ้าง เรื่อง การเกษียณอายุ กัน ไว้ แต่ เกิน กว่า 60 ปี โดย ให้ ลูกจ้าง มี สิทธิ แสดงเจตนา เกษียณอายุ ต่อ 
นายจ้าง เพื่อให้ สัญญาจ้าง สิ้นสุดลง และ มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย แม้ จะ มิใช ่กรณ ีท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง ก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง กำหนด เรื่อง การเกษียณอายุ ของ 
ลูกจ้าง ไว้ ท่ี อายุ 60 ปี โดย โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ท่ี เพิ่ง เข้าทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่ออายุ 61 ปี หลังจาก 
พ้น วัยแรงงาน ไป แล้ว มิใช ่ลูกจ้าง ท่ี ได้ ทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ต่อเนื่อง กัน มา จน อายุ ครบ 60 ปีขึ้นไป
และ ยัง มิได้ ออกจากงาน โจทก์ จึง มิใช ่ลูกจ้าง ท่ี กฎหมาย ประสงค์ ให้ ความ คุ้มครอง ท่ีจะ มี สิทธิ 
แสดงเจตนา เกษียณอายุ และ ได้รับ ค่าชดเชย จาก นายจ้าง ได้ จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด จ่าย 
ค่าชดเชย เนื่องจาก การแสดงเจตนา เกษียณอายุ แก่ โจทก์ และ การ ท่ี โจทก์ แสดงเจตนา เกษียณอายุ 
ต่อ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2564 โดย ไม ่ได้มา ทำงาน ต้ังแต่ สิ้นเดือน กุมภาพันธ์ 2564
เป็นต้นไป นั้น ถือเป็น กรณี ท่ี สัญญา จ้างแรงงาน สิ้นสุดลง จาก ความประสงค์ ของ โจทก์ เอง มิใช ่จาก 
การ เลิกจ้าง จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รับผิด จ่าย ค่าชดเชย เนื่องจาก การ เลิกจ้าง เชน่กัน คำสั่ง พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ท่ี 51/2564
ลงวันท่ี 9 เมษายน 2564 ของจำเลยท่ี 1 ชอบแล้ว ไม ่มี เหตุ เพิกถอน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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