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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดต่อ พ.ร.บ.กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 กำหนด คุณสมบัติ เฉพาะตัว ของ ผู้ กระทำความผิด ไว้ ว่า
ต้อง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด หรือ 
บริษัทจำกัด... จึง จะ ลงโทษ ฐาน เป็น ตัวการ กระทำความผิด ได้ แต่ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เปล่ียน ให้ ตนเอง เป็น 
ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ กระทำความผิด ต่อ โจทก์ ผู้ถือหุ้น ท่ี แท้จริง และ จำเลย ท่ี 1 บริษัท ซึ่ง มี 
หุ้น นั้น เป็น ทุนจดทะเบียน จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน และ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ทำ ใน ขอบ วัตถุประสงค์ หรือ ทำ เพื่อ ประโยชน ์อยา่งใด ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ยัง ทำให้ 
จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 ขาด ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ เฉพาะตัว อันเป็น 
องค์ประกอบ ความผิด จึง ไม ่อาจ เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ได้ แม้จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ 
แต่ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 225 และ เห็นสมควร ยกฟ้อง โจทก์ 
เฉพาะ แต่ จำเลย ท่ี 1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (1), (2) และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี มีมูล ให้ 
ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม 
และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 (2) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด รวม 2 กระทง
เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ปรับกระทงละ 100,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 จำคุก กระทง ละ 2 ปี จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา กรณ ีมี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ 50,000 บาท รวม 2
กระทง เป็นปรับ 100,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 2 ปี
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลยท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2
ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว ว่า การกระทำ 
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ของ จำเลย ท้ังสอง มี เจตนา พิเศษ เพื่อ ลวง ให้ โจทก์ ใน ฐานะ เป็น ผู้ถือหุ้น นั้น ขาด ประโยชน ์หรือ 
เงินปันผล อัน ควร ได้ ซึ่ง เป็น องค์ประกอบ ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น 
จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 วรรคท้าย
ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ จึง ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก 
หรือ ลงโทษ สถาน เบา แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก รายงาน ของ พนักงาน คุม 
ประพฤติ ว่า ก่อน เกิดเหตุ หุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 มี 1,000,000 หุ้น มูลค่า หุ้น ละ 10 บาท บริษัท ร. ถือหุ้น
450,000 หุ้น นายสมชัย ถือหุ้น 100,000 หุ้น โจทก์ ถือหุ้น 450,000 หุ้น จำเลยท่ี 1 ประกอบ กิจ 
การขาดทุน ตลอดมา ปี 2562 ม ีการประชุม ผู้ถือหุ้น เพื่อ เพิ่ม ทุน โจทก์ ไม ่ยอม เพิ่ม ทุน วันท่ี 27
สิงหาคม 2562 โจทก์ สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ให้ จำเลย ท่ี 2 ว่า หาก จำเลย ท่ี 2 ต้องการ ถอน หุ้น
จำเลยท่ี 2 จะ ได้ รับเงิน จาก โจทก์ 21,262,152 บาท และ โอน หุ้น ของ จำเลย ท่ี 2 ท้ังหมด ให้ โจทก์
หาก โจทก์ ต้องการ ถอน หุ้น โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน แก่ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 2,290,704 บาท และ โอน หุ้น 
ของ โจทก์ ท้ังหมด ให้ จำเลย ท่ี 2 หลังจากนั้น โจทก์ เงียบหาย ไป จนกระท่ัง ต้นปี 2564 โจทก์ โทรศัพท์ 
เจรจา ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 โดย ขอ ถอน หลักประกัน ท่ี โจทก์ วางเงิน ค้ำประกัน ผลงาน ของ จำเลย ท่ี 1
ไว้ กับ ธนาคาร ย. สาขา ถนน วิทยุ จำนวน 7,000,000 บาทเศษ ซึ่ง ใน การ ขอ ถอน หลักประกัน 
ดังกล่าว โจทก์ ตกลง จะ ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000,000 บาท เพื่อ เป็นหลักประกัน แทน 
หลักประกัน ท่ี โจทก์ ขอ ถอน ไป แต่ โจทก์ ได้ สั่งจ่าย เช็ค แก่ จำเลย ท่ี 2 เพียง บางสว่น เป็น เงิน
1,060,000 บาท เท่านั้น จำเลยท่ี 2 จึง ดำเนินกิจการ ต่อไป และ ยื่น ขอ กู้เงิน จาก ธนาคาร ย. เพื่อ นำ 
เงิน มา ใช ้ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ธนาคาร ได้ ตรวจสอบ หลักฐาน พบ ว่า โจทก์ ติด แบล็คลิสต์ ต่อ 
สถาบันการเงิน ท่ี ประเทศ สิงคโปร ์ทำให ้ธนาคาร ไม ่อนุมัติ ให้ กู้เงิน จำเลยท่ี 2 คิด ว่าการ ท่ี โจทก์ ขอ 
ถอน หลักประกัน เป็นการ ไม ่สนใจ ท่ีจะ ดำเนินกิจการ ต่อ แล้ว จำเลยท่ี 2 เข้าใจ ว่า โจทก์ ต้องการ ถอน 
หุ้น ออก วันท่ี 19 เมษายน 2564 จำเลยท่ี 2 ได้ ดำเนินการ เอาชื่อ โจทก์ ออกจาก การ เป็น ผู้ถือหุ้น ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดย โอน หุ้น ของ โจทก์ ท้ังหมด แก่ จำเลย ท่ี 2 และ แก้ไข เปล่ียนแปลง รายชื่อ ผู้ถือหุ้น ใน 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น โดย จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ถือหุ้น แทน วันท่ี 20 เมษายน 2564 จำเลยท่ี 2 ได้ สง่ 
สำเนา รายชื่อ ผู้ถือหุ้น ต่อ นายทะเบียน จากนั้น เปล่ียน ชื่อ บริษัท ด. เป็นบริษัท ฟ. ซึ่ง ก็ คือ จำเลย ท่ี 1
ต่อมา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ โอน หุ้น จำเลยท่ี 2 โอน หุ้น กลับคืน มา ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 9 กันยายน 2565 ก่อน โจทก์ ฟ้อง เห็นว่า จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ซื่อสัตย์สุจริต อยา่ง ตรงไปตรงมา การ ท่ี 
โจทก์ สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ให้ จำเลย ท่ี 2 ว่า หาก จำเลย ท่ี 2 ต้องการ ถอน หุ้น จำเลยท่ี 2 จะ ได้ 
รับเงิน จาก โจทก์ 21,262,152 บาท และ โอน หุ้น ของ จำเลย ท่ี 2 ท้ังหมด ให้ โจทก์ หาก โจทก์ ต้องการ 
ถอน หุ้น โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน แก่ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 2,290,704 บาท และ โอน หุ้น ของ โจทก์ ท้ังหมด ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ต่อมา โจทก์ โทรศัพท์ เจรจา ตกลง กับ จำเลย ท่ี 2 โดย ขอ ถอน หลักประกัน ท่ี โจทก์ วางเงิน 
ค้ำประกัน ผลงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ไว้ กับ ธนาคาร ย. สาขา ถนน วิทยุ จำนวน 7,000,000 บาทเศษ โดย 
โจทก์ ตกลง จะ ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2,000,000 บาท เพื่อ เป็นหลักประกัน แทน หลักประกัน ท่ี 
โจทก์ ขอ ถอน ไป แต่ โจทก์ ได้ สั่งจ่าย เช็ค แก่ จำเลย ท่ี 2 เพียง บางสว่น เป็น เงิน 1,060,000 บาท ดังนั้น
การ ท่ี โจทก์ สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์หรือ โทรศัพท์ เจรจา กับ จำเลย ท่ี 2 ยัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า 
โจทก์ ขอ ถอน หุ้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ สง่ งบการเงิน พร้อม แนบ สำเนา บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ต่อ 
นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร โดย ไม ่มีชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ถือหุ้น จึง เป็น การกระทำ 
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โดยพลการ นอกเหนือ เจตนา ของ โจทก์ หากจำเลยท่ี 2 ประสงค์ จะ กู้เงิน จาก ธนาคาร ย. เพื่อ นำ เงิน 
มา ใช ้ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ ติดขัด เก่ียวกับ เครดิต ของ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ควร สอบถาม โจทก์ ให้ 
ชัดเจน ก่อน ว่า จะ ขอ ถอน หุ้น หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไมส่อบถาม และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 สง่ สำเนา 
บัญชีรายชื่อ ผู้ถือหุ้น ยื่น ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร โดย ไม ่มีชื่อ โจทก์ เป็น 
ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นความ เท็จ ยอ่ม ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไรก็ดี หลัง เกิดเหตุ 
จำเลย ท่ี 2 แจ้ง ต่อ นายทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กรุงเทพมหานคร ว่า โจทก์ ยัง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี
1 และจำเลยท่ี 2 ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 2,500,000 บาท ถือ เป็นการ บรรเทา 
ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น โดย โจทก์ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 20 กุมภาพันธ์ 2568 ว่า ไม ่ติดใจ ว่ากล่าว 
เอา ความ กับ จำเลย ท่ี 2 และ ขอให ้ศาล รอ การ ลงโทษ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน
และ นับ ถึง วันท่ี ศาลฎีกา มี คำพิพากษา จำเลย ท่ี 2 มีอายุ มาก ถึง 69 ปี ท้ัง ยังม ีภาระ ต้อง เล้ียงดู 
ครอบครัว จึง มีเหตุผล เพียง พอท่ีจะ ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ข้อ นี้ 
ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังขึ้น ปัญหา ข้อ อ่ืน ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ 
คดี เปล่ียนแปลง ไป อนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และ มูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา 42 กำหนด คุณสมบัติ 
เฉพาะตัว ของ ผู้ กระทำความผิด ไว้ ว่า ต้อง เป็น ผู้ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน ของ 
ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด หรือ บริษัทจำกัด... จึง จะ ลงโทษ ฐาน เป็นตัว การกระทำ 
ผิด ได้ แต่ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินงาน การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 เปล่ียน ให้ ตนเอง เป็น ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ กระทำความผิด ต่อ โจทก์ ผู้ถือหุ้น ท่ี 
แท้จริง และจำเลยท่ี 1 บริษัท ซึ่ง มี หุ้น เป็น ทุนจดทะเบียน จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่ผู้รับผิดชอบ ใน การ 
ดำเนินงาน และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ทำ ใน ขอบ วัตถุประสงค์ หรือ ทำ เพื่อ ประโยชน ์
อยา่งใด ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ยัง ทำให ้จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จำเลยท่ี 1 ขาด ลักษณะ 
หรือ คุณสมบัติ เฉพาะตัว อันเป็น องค์ประกอบ ความผิด จึง ไม ่อาจ เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ได้ ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 มาด้วยนั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แม้จำเลยท่ี 1
ให้การ รับสารภาพ แต่ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ เห็นสมควร ยกฟ้อง โจทก์ เฉพาะ แต่ จำเลย ท่ี 1 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 1 ปี ปรับกระทงละ 100,000 บาท จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก กระทง ละ 6 เดือน ปรับกระทงละ 50,000
บาท รวม 2 กระทง เป็นจำคุก 12 เดือน และปรับ 100,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน ให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ไว้ มีกำหนด 2 ปี หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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