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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 ม ีเจตนารมณ ์มุง่หมาย 
ท่ีจะ คุ้มครอง ลูกจ้าง มิ ให้ ถูก นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม อัน เป็นการ สร้าง หลักประกัน 
ความมั่นคง ใน การทำงาน ของ ลูกจ้าง และ เป็นการ คุ้มครอง ป้องกัน ไม ่ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย 
ปราศจาก เหตุผล ท่ี สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง โดย เมื่อ ความ ปรากฏ ต่อ ศาลแรงงานกลาง ว่า
นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม ศาลแรงงาน มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง 
เข้าทำงาน ต่อไป หรือ อาจ ให้ นายจ้าง ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ ลูกจ้าง ได้
ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ ใช้ แรงงาน เป็นไป อยา่ง เป็นธรรม และ คุ้มครอง ลูกจ้าง ไม ่ให้ ถูก เอารัดเอาเปรียบ
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว นับ ได้ ว่า เป็น กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
ประชาชน นายจ้าง และ ลูกจ้าง จะ ตกลง กัน ล่วงหน้า ยกเว้น ไม ่ให้ ลูกจ้าง ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ได้ ข้อตกลง ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150
อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง ได้ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง โดย ให้ 
มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 26 มิถุนายน 2563 ทำให ้นิติสัมพันธ ์ความ เป็น นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตาม สัญญา 
จ้างแรงงาน ได้ สิ้นสุดลง ใน วัน ดังกล่าว และ ก่อให้เกิด หนี้ ท่ี จำเลย ต้อง ชดใช ้ตาม สัญญา จ้างแรงงาน 
และ กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดย จำเลย ตกลง จ่าย เงินค่าจ้าง ค่าชดเชย สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี ท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ รวมเป็นเงิน
1,855,741.67 บาท และ 1,805,985.34 บาท ตามลำดับ ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว โจทก์ ท้ังสอง 
ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ เลิกจ้าง โดย ทราบ ข้อความ ตอนท้าย ของ หนังสือ เลิกจ้าง ซึ่ง มี ข้อความ ว่า
"ข้าพเจ้า ยืนยัน ว่า เงิน ดังกล่าว ครอบคลุม บรรดา ค่าตอบแทน ทุก ประเภท ท่ี ข้าพเจ้า มี สิทธิ ได้รับ หรือ 
อาจ มี สิทธิ ได้รับ จาก การ เลิกจ้าง และ การ จ้างงาน ของ ข้าพเจ้า ตามกฎหมาย โดย ไม ่ติดใจ เรียกร้อง 
หรือ ฟ้องร้อง อยา่งใด กับ บริษัท อีก" การกระทำ ของ จำเลย และ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็นการ ตกลง ระงับ 
ข้อพิพาท ใน หนี้ อัน ใด อัน หนึ่ง ซึ่ง มี อยู ่ให้ เสร็จสิ้น ไป ด้วย ต่าง ฝ่าย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน มี ลักษณะ 
เป็นการ ประนีประนอมยอมความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 850 โจทก์ ท้ังสอง ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ 
เขต เป็น ผู้บริหารระดับสูง ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือนละ 185,434 บาท และ 182,294
ตามลำดับ มีประสบการณ ์ทำงาน ก่อน เลิกจ้าง หลาย ปี ขณะ ลงลายมือชื่อ ท้าย หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ 
ท้ังสอง ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ถูก จำเลย เลิกจ้าง อยา่ง แนน่อน โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มีอำนาจ ใน การตัดสินใจ ไม ่
อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ต้อง เกรงกลัว จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง อีกต่อไป เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ถึง จำนวน เงิน
1,855,741.67 บาท และ 1,805,985.34 บาท ท่ี จำเลย เสนอ ให้ และ ตกลง รับเงิน ดังกล่าว โดย 
แสดงเจตนา ไม ่ติดใจ เรียกร้อง หรือ ฟ้องร้อง แก่ จำเลย อีก สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว 
ยอ่ม มีผล ใช ้บังคับ ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ข้อตกลง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยอมรับ จึง ไม ่ขัดต่อ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 โจทก์ ท้ังสอง จึง ผูกพัน 
ตาม ข้อตกลง และ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จาก จำเลย อีก
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คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ เรียง 
ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 และ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลย โจทก์ ท้ังสอง 
สำนวน ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย เงินโบนัส 458,750 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 และ 448,738 บาท
แก่โจทก์ท่ี 2 ค่าเสียหาย จาก เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 1,669,906 บาท แก่โจทก์ท่ี 1 และ 1,822,980
บาท แก่จำเลยท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน แต่ละ จำนวนนับ แต่วัน ฟ้อง
ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ 16,000 บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 743,736 บาท
แก่โจทก์ท่ี 1 และ 823,365 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
แต่ละ จำนวนนับ แต่วัน ผิดนัด (วันท่ี 27 มิถุนายน 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ท้ังสอง สำนวน ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง โจทก์ ท้ังสอง แถลง 
ขอ สละ ประเด็น เงินโบนัส และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 1,500,000 บาท
และโจทก์ท่ี 2 จำนวน 1,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว
นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 26 สิงหาคม 2563) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ให้ ลด ดอกเบี้ย ลง เหลือ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ให ้ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง สำนวน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง สำนวน ฎีกา โดย ให้ รับ อนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เคย เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย โดย เข้าทำงาน เมื่อ วันท่ี 20 กันยายน 2555 และวันท่ี 1 สิงหาคม 2554 ตามลำดับ จำเลย 
จ่าย ค่าจ้าง ทุก วันท่ี 29 ของเดือน ตำแหนง่ สุดท้าย ของ โจทก์ ท้ังสอง คือ ผู้จัดการ เขต ต่อมา จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง โดย มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 26 มิถุนายน 2563 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ตามท่ี ศาลฎีกา อนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย ต้อง จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม แผนก คดี แรงงาน ใน ศาลฎีกา เห็นว่า
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 บัญญัติว่า
"การ พิจารณาคดี ใน กรณี นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ถ้า ศาลแรงงาน เห็น ว่าการ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ผู้ นั้น ไม ่
เป็นธรรม ต่อ ลูกจ้าง ศาลแรงงาน อาจ สั่ง ให้ นายจ้าง รับ ลูกจ้าง ผู้ นั้น เข้าทำงาน ต่อไป ใน อัตราค่าจ้าง ท่ี 
ได้รับ ในขณะท่ี เลิกจ้าง ถ้า ศาลแรงงาน เห็น ว่า ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ไม ่อาจ ทำงาน รว่มกัน ต่อไป ได้ ให้ 
ศาลแรงงาน กำหนด จำนวน ค่าเสียหาย ให้ นายจ้าง ชดใช ้ให้ แทน โดย ให้ ศาล คำนึงถึง อายุ ของ ลูกจ้าง
ระยะเวลา การทำงาน ของ ลูกจ้าง ความเดือดร้อน ของ ลูกจ้าง เมื่อ ถูก เลิกจ้าง มูลเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง 
และ เงิน ค่าชดเชย ท่ี ลูกจ้าง มี สิทธิ ได้รับ ประกอบ การพิจารณา" บทบัญญัติ ดังกล่าว มี เจตนารมณ ์มุง่ 
ประสงค์ ให้ ความ คุ้มครอง ลูกจ้าง ไม ่ให้ ถูก นายจ้าง เลิกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม อัน เป็นการ สร้าง 
หลักประกัน ความมั่นคง ใน การทำงาน ของ ลูกจ้าง และ เป็นการ คุ้มครอง ป้องกัน ไม ่ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง 
ลูกจ้าง โดย ปราศจาก เหตุผล ท่ี สมควร และ เพียงพอ แก่ การ เลิกจ้าง โดย เมื่อ ความ ปรากฏ ต่อ 
ศาลแรงงาน ว่า นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง โดย ไม ่เป็นธรรม ศาลแรงงาน มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ให้ 
นายจ้าง รับ ลูกจ้าง กลับ เข้าทำงาน ต่อไป หรือ อาจ ให้ นายจ้าง ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ให้ แก่ ลูกจ้าง ได้ ท้ังนี้ เพื่อ ให้การ ใช้ แรงงาน เป็นไป อยา่ง เป็นธรรม และ คุ้มครอง ลูกจ้าง ไม ่ให้ 
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ถูก เอารัดเอาเปรียบ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว นับ ได้ ว่า เป็น กฎหมาย อัน เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน นายจ้าง และ ลูกจ้าง จะ ตกลง กัน ล่วงหน้า ยกเว้น ไม ่ให้ ลูกจ้าง ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ดังกล่าว ไม ่ได้ ข้อตกลง ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็น โฆ มะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ จำเลย ผู้ เป็น 
นายจ้าง ได้ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง โดย ให้ มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 26 มิถุนายน 2563 ทำให ้
นิติสัมพันธ์ ความ เป็น นายจ้าง และ ลูกจ้าง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ได้ สิ้นสุดลง ใน วัน ดังกล่าว และ 
ก่อให้เกิด หนี้ ท่ี จำเลย จะ ต้อง ชดใช้ เงิน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน และ กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ังสอง โดย จำเลย ตกลง จ่าย เงินค่าจ้าง ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ 
ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำป ีท่ี ยัง ไม ่ได้ ใช้ รวมเป็นเงิน 1,855,741.67 บาท และ
1,805,985.34 บาท ตามลำดับ ให ้แก่ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ เลิกจ้าง
โดย ทราบ ข้อความ ตอนท้าย ของ หนังสือ เลิกจ้าง ซึ่ง มี ข้อความ ว่า "ข้าพเจ้า ยืนยัน ว่า เงิน ดังกล่าว 
ครอบคลุม บรรดา ค่าตอบแทน ทุก ประเภท ท่ี ข้าพเจ้า เข้า มี สิทธิ ได้รับ หรือ อาจ มี สิทธิ ได้รับ จาก การ 
เลิกจ้าง และ จ้างงาน ของ ข้าพเจ้า ตามกฎหมาย โดย ไม ่ติดใจ เรียกร้อง หรือ ฟ้องร้อง อยา่งใด กับ บริษัท 
อีก" การกระทำ ของ จำเลย และ โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็นการ ตกลง ระงับ ข้อพิพาท ใน หนี้ อัน ใด อัน หนึ่ง ซึ่ง มี 
อยู ่ให ้เสร็จสิ้น ไป ด้วย ต่าง ยอม ผอ่นผัน ให้ แก่ กัน มี ลักษณะ เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 850 โจทก์ ท้ังสอง ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ เขต เป็น 
ผู้บริหารระดับสูง ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือนละ 185,434 บาท และ 182,294 บาท ตามลำดับ
มีประสบการณ์ ทำงาน ก่อน เลิกจ้าง หลาย ปี ขณะ ลงลายมือชื่อ ท้าย หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ังสอง 
ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ถูก จำเลย เลิกจ้าง อยา่ง แนน่อน โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มีอำนาจ ใน การตัดสินใจ ไม ่อยู ่ใน 
ภาวะ ท่ี ต้อง เกรงกลัว จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง อีกต่อไป เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ถึง จำนวน เงิน
1,855,741.67 บาท และ 1,805,985.34 บาท ท่ี จำเลย เสนอ ให้ และ ตกลง รับเงิน ดังกล่าว โดย 
แสดงเจตนา ไม ่ติดใจ เรียกร้อง หรือ ฟ้องร้อง แก่ จำเลย อีก สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว 
ยอ่ม มีผล ใช ้บังคับ ระหว่าง จำเลย และ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ข้อตกลง ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ยอมรับ จึง ไม ่ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 โจทก์ ท้ังสอง 
จึง ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง และ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จาก 
จำเลย อีก ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 
พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน ใน สว่น นี้ มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ไมต้่อง จ่าย 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ
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