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กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ กิจการ รว่ม ค้า บ. และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง
และ ยก ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ผู้ร้องท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่าง ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40
ประเด็น ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ต้อง พิจารณา จึง มี เพียง ว่า ม ีเหตุ ตาม มาตรา ดังกล่าว ท่ีจะ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือไม ่ศาลชั้นต้น วินิจฉัย สว่นหนึ่ง ว่า การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง ให้ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ตาม มาตรา 40 แล้ว แต่ ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย 
แล้ว มี คำพิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง นั้น แม ้ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง จะ มี คำ ขอให ้บังคับ คู่ความ อีก ฝ่าย ชำระเงิน แก่ ตน ตามท่ี ได้ เคย มี คำเสนอ ข้อพิพาท และ 
ข้อเรียกร้อง แย้ง ไว้ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ก็ตาม แต่ คำขอ ดังกล่าว ใน ชั้น ศาล เป็น คำขอ ท่ี 
นอกเหนือจาก ประเด็น การร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ศาล ไม ่อาจ มี 
คำพิพากษา ให้ บังคับ ได้ ชอบ ท่ีจะ ยก คำร้อง ใน สว่น ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ชำระเงิน จึง 
เป็น คำพิพากษา ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน เพราะ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ใน สว่น ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก ซึ่ง 
เป็น ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้ร้องท่ี 1 เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้ร้องท่ี 2 เรียก 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ท่ี 1 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ เรียก ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ท่ี 2 ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 2 สำนวนแรก ผู้ร้องท่ี 1 ยื่นคำร้อง 
ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 77/2563 หมายเลข แดง ท่ี 13/2566 ฉบับ ลงวันท่ี 17
กุมภาพันธ์ 2566 เฉพาะ สว่น ท่ี ยก ข้อเรียกร้อง แย้ง ด้วย เหตุ ขาด อายุความ หรือ มี คำสั่ง อ่ืน ใด 
ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อให้ เกิด ความเป็นธรรม แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ขอให้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง คืน เงินค่าจ้าง 
ล่วงหน้า 14,689,194.52 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 สำนวนหลัง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให้ เพิกถอน 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ แก้ไข ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย
โดย ชี้ขาด ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระ เงินค่าจ้าง งวด ท่ี 7 ถึงงวดท่ี 9 รวม 18,775,848.87 บาท และ 
เงินประกัน ผลงาน 3,450,941 บาท รวมท้ังสิ้น 22,226,789.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย 
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน เสนอ ข้อพิพาท เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง หรือ 
มิฉะนั้น ขอให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระ เงินค่าจ้าง งวด ท่ี 7 ถึงงวดท่ี 9 รวม 18,775,848.87 บาท และ 
เงินประกัน ผลงาน 3,450,941 บาท รวมท้ังสิ้น 22,226,789.87 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ตามกฎหมาย 
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ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วัน เสนอ ข้อพิพาท เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง
ผู้ร้องท่ี 1 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ผู้ร้องท่ี 2 ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ระหว่าง ผู้ ร้อง ท้ังสอง กับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง
ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 77/2563 ข้อพิพาท หมายเลข แดง ท่ี 13/2566 ของ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนัก ระงับ ข้อพิพาท สำนักงาน ศาลยุติธรรม เฉพาะ สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า 
สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ขาด อายุความ ให ้ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 4,009,364.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ 
แต่วัน ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท (วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2563) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เสีย มา 50,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1
และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง คนละ ก่ึงหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง สำนวน 
ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ผู้ร้องท่ี 1 อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู ้ร้อง ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 3 สิงหาคม 2560 ผู ้ร้อง ท้ังสอง ในนาม กิจการ รว่ม ค้า บริษัท ฟ.
และบริษัท อ. ตกลง ทำ สัญญาว่าจ้าง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ในนาม กิจการ รว่ม ค้า บริษัท บ. และบริษัท ด.
ก่อสร้าง อาคารชุด ชื่อ อ. เป็นเงิน 250,597,369.10 บาท ต่อมาวันท่ี 18 พฤศจิกายน 2563 กิจการ 
รว่ม ค้า บริษัท บ. และบริษัท ด. และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เรียกร้อง ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระ ค่าจ้าง ค้างชำระ และ 
ค่าเสียหาย 63,547,708.87 บาท ผู ้ร้อง ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน และ ข้อเรียกร้อง แย้ง ให้ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง คืน เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ได้ จ่าย เกินไป กว่า ปริมาณ งาน ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ดำเนินการ 14,689,194.52 บาท และ ค่าใช้จ่าย รวมถึง ค่าเสียหาย อ่ืน ต่อมาวันท่ี 17 กุมภาพันธ์
2566 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ กิจการ รว่ม ค้า บริษัท บ. และ
บริษัท ด. และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ ยก ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง คดี ใน สว่น ท่ี ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เฉพาะ สว่น ท่ี วินิจฉัย ว่า สิทธิเรียกร้อง ของ ผู้ 
ร้อง ท้ังสอง และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ขาด อายุความ นั้น ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ ์คดี ใน สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ประการ เดียว ว่า
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน สว่น ท่ี พิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น 
คำพิพากษา ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือไม ่เห็นว่า
คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ กิจการ รว่ม ค้า บริษัท บ. และบริษัท ด.
และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ ยก ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ผู้ร้องท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่าง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ
พ.ศ. 2545 มาตรา 40 ประเด็น ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ต้อง พิจารณา จึง มี เพียง ว่า มี เหตุ ตาม มาตรา ดังกล่าว 
ท่ีจะ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ หรือไม ่ศาลชั้นต้น วินิจฉัย สว่นหนึ่ง ว่า การ ยอมรับ 
หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง ให้ 
เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ อันเป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 แล้ว แต่ ใน สว่น ท่ี วินิจฉัย ให้ นำ เงินค่าจ้าง และ เงินประกัน 
ผลงาน ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ค้างชำระ มา หัก กับ เงินค่าจ้าง ล่วง หน้าท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง เรียกคืน แล้ว มี 
คำพิพากษา ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 4,009,364.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นั้น แม้ 
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ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จะ มี คำ ขอให้ บังคับ คู่ความ อีก ฝ่าย ชำระเงิน แก่ ตน ตามท่ี ได้ เคย มี 
คำเสนอ ข้อพิพาท และ ข้อเรียกร้อง แย้ง ไว้ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ก็ตาม แต่ คำขอ ดังกล่าว ใน ชั้น ศาล 
เป็น คำขอ ท่ี นอกเหนือจาก ประเด็น การร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง 
ศาล ไม ่อาจ มี คำพิพากษา บังคับ ให้ได้ ชอบ ท่ีจะ ยก คำร้อง ใน สว่น ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
ชำระเงิน จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน 
เพราะ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ใน สว่น ดังกล่าว ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
ผู้ ร้อง ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1
ฟังขึ้น อนึ่ง คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่าง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง มี คำชี้ขาด ให้ ยก คำเสนอ ข้อพิพาท ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง และ ยก 
ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ท่ี ต่าง ขอให้ อีก ฝ่าย ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย แม้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ชนะคดี ก็ มีผล เพียง ให้ คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ถูก เพิกถอน ไป
ไม ่มีผล ทำให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้รับ ชำระเงิน จาก อีก ฝ่าย แม้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง มี คำ ขอให ้บังคับ อีก ฝ่าย ชำระเงิน แต่ คดี นี้ เป็น การร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่อาจ มี คำขอ บังคับ ชำระเงิน ดังกล่าว ได้ ดังท่ี 
วินิจฉัย ข้างต้น คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ถือ เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน 
ไม ่อาจ คำนวณ ราคา เป็น เงินได้ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล แบบ คดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์สำนวน ละ 200 บาท แต่ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ต่าง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้นต้น สำนวน ละ 50,000 บาท และ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เสีย 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ มา 20,046 บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เสีย เกิน มา แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ 
ผู้คัดค้าน ท้ังสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เฉพาะ สว่น ท่ี 
ขอให้ อีก ฝ่าย ชำระเงิน ให ้คืน ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ศาล ท่ี เรียก เก็บ จาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มา 
อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ ท้ังสอง สำนวน คง เรียก เก็บ ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ศาล อยา่ง คดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์ท้ังสอง 
สำนวน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ท้ังสอง สำนวน นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น.
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