
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8188/2568
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 226, ป.พ.พ. มาตรา 229, ป.พ.พ. มาตรา 654,
ป.พ.พ. มาตรา 693, ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความ ปรากฏ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน ว่า จำเลย ยอม เสียดอกเบี้ย เงินกู้ ซึ่ง เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
อันเป็นโมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 ประกอบมาตรา 654 และ พ.ร.บ.ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน 
อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 (1) อัน ทำให ้เจ้าหนี้ ไม ่มี สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
หนังสือสัญญา กู้ เงินได้ เลย โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน ท่ี ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ซึ่ง มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา 
จาก จำเลย และ เข้า รับชว่ง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ บรรดาม ีเหนือ จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 693
และมาตรา 229 (3) โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ท้ังหลาย บรรดา ท่ี เจ้าหนี้ มี อยู ่โดย มูลหนี้ ท่ีบังคับ 
ตามกฎหมาย ได้ เท่านั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 226 วรรคหนึ่ง โจทก์ จะ ใช้ สิทธิ เหนือ ไป กว่า สิทธิ ของ 
เจ้าหนี้ ท่ี มี อยู ่แก่ จำเลย ไม ่ได้ แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ เรื่อง โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี เป็น โมฆะ ให้ แก่ 
เจ้าหนี้ ไว้ อันเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง แต่ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย เกินไป กว่า สิทธิ ท่ี มี อยู ่ตามกฎหมาย นั้น เป็นปัญหา เก่ียวกับ อำนาจ 
ฟ้อง ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย จึง ยก ปัญหา นี้ ขึ้น อ้าง 
ใน อุทธรณ์ ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคสอง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย ดอกเบี้ย ท่ี เป็น โมฆะ จาก 
จำเลย ได้ ใน สว่น ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ต้นเงิน โจทก์ มี สิทธิ เรียก ได้ ทันทีท่ี ได้ ชำระเงิน แก่ เจ้าหนี้ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 693 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 656,103.79 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
ของต้นเงิน 350,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข 
คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 656,103.79 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน 350,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 มิถุนายน 2565)
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อปี หรือ 
อัตราดอกเบี้ย ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตามท่ี กระทรวงการคลัง อาจ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 10 เมษายน 2565 จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ท่ี คู่ความ ไม ่ฎีกา คัดค้าน รับฟัง เป็น ยุติ ได้ เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2550
จำเลย กู้ยืม เงิน 150,000 บาท จาก นาง มาลี รัตน์ ตกลง จะ ชำระหนี้ ให้ เสร็จ ภายใน วันท่ี 30 เมษายน
2550 ยอม เสียดอกเบี้ย 10,000 บาท ทุก เดือน จนกว่า จำเลย จะ ชำระ ต้นเงิน ครบถ้วน โดย มอบ 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 22243 ให ้ยึดถือ เป็นหลักประกัน และ โจทก์ ทำสัญญา ค้ำประกัน ไว้ ต่อมา จำเลย 
ผิดนัด วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2556 โจทก์ ชำระเงิน 350,000 บาท ให ้แก่ นาง มาลี รัตน ์แทน จำเลย
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จากนั้น โจทก์ ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ให้ ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย แต่ จำเลย เพิกเฉย
ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา จาก จำเลย ได้ เพียงใด เห็นว่า
ความ ปรากฏ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน ว่า ใน การ กู้ยืม เงิน 150,000 บาท จำเลย ยอม เสียดอกเบี้ย
10,000 บาท ทุก เดือน จนกว่า จำเลย จะ ชำระ ต้นเงิน ครบถ้วน หรือ คิด เป็น ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 80
ต่อปี ซึ่ง ประจักษ์ ว่า เกิน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี อันเป็นโมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 150 ประกอบมาตรา 654 และ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560
มาตรา 4 (1) โดย ข้อเท็จจริง เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย นี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ จาก หนังสือสัญญา กู้เงิน ท่ี โจทก์ 
อ้าง สง่ต่อ ศาล เอง จึง ไม ่จำเป็นต้อง อาศัย ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน อ่ืน เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย 
ปัญหา ข้อกฎหมาย เรื่อง ดอกเบี้ย เป็น โมฆะ ดังท่ี โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา อีก และ กรณี นี้ หาก เจ้าหนี้ ฟ้อง 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ด้วย ตนเอง โดยตรง แล้ว จำเลย ไม ่ได้ 
ให้การ เรื่อง ดอกเบี้ย เป็น โมฆะ นี้ ไว้ ศาล ก็ มีอำนาจ ยก ปัญหา นี้ ขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ เพราะ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 142 (5) อัน ทำให ้เจ้าหนี้ ไม ่มี สิทธิ บังคับ จำเลย ให้ ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
หนังสือสัญญา กู้ เงินได้ เลย โจทก์ เป็น ผู้ค้ำประกัน ท่ี ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ซึ่ง มี สิทธิ ไล่เบี้ย เอา 
จาก จำเลย และ เข้า รับชว่ง สิทธ ิของ เจ้าหนี้ บรรดาม ีเหนือ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 693 และมาตรา 229 (3) โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ 
ท้ังหลาย บรรดา ท่ี เจ้าหนี้ มี อยู ่โดย มูลหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 226
วรรคหนึ่ง กล่าวคือ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ รับชว่ง สิทธิ ไป เท่าท่ี เจ้าหนี้ มี อยู ่โดย มูลหนี้ ท่ีบังคับ ตามกฎหมาย 
ได้ เท่านั้น โจทก์ จะ ใช้ สิทธ ิเหนือ ไป กว่า สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ท่ี มี อยู ่แก่ จำเลย ไม ่ได้ แม้ จำเลย จะ ไม ่ได้ ให้ 
การต่อสู้ เรื่อง โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย ท่ี เป็น โมฆะ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ไว้ อันเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ดังท่ี 
โจทก์ อ้าง ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย เกินไป กว่า สิทธิ ท่ี มี อยู ่ตามกฎหมาย นั้น เป็นปัญหา 
เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง ซึ่ง เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย จึง ยก 
ปัญหา นี้ ขึ้น อ้าง ใน อุทธรณ์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคสอง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ต้นเงิน 150,000 บาท เท่าท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ได้ 
ตามกฎหมาย นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย แต่ ใน สว่น ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ซึ่ง เป็น 
ความเสียหาย ของ โจทก์ เพราะ การ ค้ำประกัน นั้น โจทก์ มี สิทธิ เรียก ได้ ทันทีท่ี ได้ ชำระเงิน แก่ เจ้าหนี้ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 693 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด นับแต่ วันท่ี 10 เมษายน 2565 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
10 กุมภาพันธ์ 2556 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 หลังจากนั้น ให้ ชำระ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา 
เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สัญญา ภูริภักดี · ไชยวัฒน์ ไกรวิชญพงศ์ · ศุทธิพงศ์ ภูสุวรรณ
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