
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่694/2503
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เป็น ข้าราชการ และ เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน การเลือกต้ัง แก้ จำนวน คะแนนเสียง ของ 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ใน เอกสาร ท่ีแจ้ง ผล การเลือกต้ัง ถึง นายอำเภอ เนื่องจาก ถูก บีบบังคับ ด้วย อำนาจ 
ปืน ถือว่า เป็น การกระทำ ด้วย ความจำเป็น พอสมควร แก่ เหตุ ยอ่ม ได้รับ การยกเว้น โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สาม เป็น ข้าราชการ และ เป็น เจ้าหน้าท่ี ใน การเลือกต้ัง ได้ สมคบ กัน เปิด หีบ 
บัตรเลือกต้ัง แล้ว แก้ คะแนนเสียง ของ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง คน หนึ่ง ใน เอกสาร ให้ สูง ขึ้น จาก 
ความเป็นจริง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๑, ๒๖๔, ๒๖๕, ๘๓, ๙๐, ๙๑
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิก สภาจังหวัด พ.ศ. ๒๔๘๒ มาตรา ๒๘, ๕๘, ๕๙,๖๘ กับ ขอให้ 
เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย ด้วย จำเลยท่ี ๑-๒ ปฏิเสธ จำเลยท่ี ๓ ปฏิเสธ ว่าไมไ่ด้ สมคบ กับ 
จำเลย อ่ืน แต่ รับ ว่า ได้ แก้ ตัวเลข ใน เอกสาร ตาม ฟ้อง จริง โดย ถูก จำเลย ท่ี ๑ - ๒ ใช้อำนาจ บังคับ ไม ่มี 
เจตนา ทุจริต ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า จำเลย ท้ัง สาม ผิด ตาม ฟ้อง แต่ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒๖๕ ซึ่ง เป็น บท หนัก ให้ จำคุก จำเลย ท่ี ๑ - ๒ คนละ ๑ ปี ๖ เดือน จำเลยท่ี ๓ กำหนด ๑ ปี
ลด ๑ ใน ๓ เหลือ ๘ เดือน คำขอ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี ๑ - ๒ อุทธรณ์ว่า ไม ่ได้ สมคบ 
กัน กระ ทำผิด จำเลยท่ี ๓ อุทธรณ์ว่า ได้ ทำ ไป เนื่องจาก ถูก จำเลย ท่ี ๑ - ๒ ใช้ ปืน บังคับ ไม ่มี เจตนา 
ทุจริต ศาลอุทธรณ์ ฟัง ว่า จำเลยท่ี ๑ - ๒ ทำผิด จริง ดัง ฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี ๓ ได้ กระทำ ไป ด้วย 
ความจำเป็น เพราะ อยู ่ใน บังคับ ภายใต้ อำนาจ ปืน ของ จำเลย ท่ี ๑ - ๒ ซึ่ง ไม ่อาจ หลีก เหล่ียง ได้ อัน ตน 
มิได้ ก่อ ขึ้น และ เป็น การกระทำ อัน พอสมควร แก่ เหตุ จำเลย ท่ี ๓ ไม ่ควร ได้ รับโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ พิพากษา และ ให้ ยกฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี ๓ นอก นี้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี ๓ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ศาลฎีกา ฟัง ว่า จำเลย ท่ี ๓ แก้ คะแนน เนื่องจาก การ ถูก บีบบังคับ ด้วย อำนาจ ปืน ของจำเลยท่ี ๑ เห็น 
ว่า จำเลย ท่ี ๓ ได้ กระทำ ลง เพื่อให้ พ้น จาก ภยันตราย และ เป็น การกระทำ ด้วย ความจำเป็น พอสมควร 
แก่ เหตุ ควร ได้รับ การยกเว้น โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน
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