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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง เป็น ท้ังคู่ ความใน คดี ก่อน และ คู่ ความใน คดี นี้ ประเด็น ใน คดี ก่อน และ ใน คดี นี้ เป็น อยา่งเดียวกัน 
คือ ผู้ ร้อง ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จนได้ กรรมสิทธิ์ หรือไม ่เหตุ ท่ี อาศัย เป็นหลัก 
แหง่ การวินิจฉัย ใน คดี ก่อน คือ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง อยา่ง เจ้าของ
และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา 
เป็น เจ้าของท่ีดิน ติดต่อกัน เป็นเวลา 10 ปี ต้ังแต่ปี 2508 จนถึง วันท่ี ยื่น คำร้องขอ ใน คดี ก่อน คือ วันท่ี
29 พฤศจิกายน 2531 การท่ี

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ใน คดี นี้ ว่า ครอบครองปรปักษ์ ต้ังแต่ ปี2518 จนถึง วัน ยื่น คำร้องขอ คดี นี้ คือ วันท่ี
25 มิถุนายน 2533เป็นเวลา เกิน 10 ปี แล้ว จึง เป็น การอาศัย เหตุ แหง่ การวินิจฉัย เดียวกัน คำร้องขอ 
ใน คดี นี้ จึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ แม้ ใน คดี ก่อน มี แต่ ผู้ ร้อง ฝ่าย เดียว ไม ่มี ผู้คัดค้าน ก็ตาม ผู้ ร้อง ก็ เป็น คู่ความ 
ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1(11) เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น คู่ความ 
เดียว กับ คู่ ความใน คดี ก่อน คดี ของ ผู้ ร้อง จึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ ได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ว่า
ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ขอ ติดต้ัง น้ำประปา ไฟฟ้า และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ในนามของ ผู้ ร้อง ซึ่ง บางสว่น เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น หลังจาก ศาล ยก คำร้องขอ ใน คดี ก่อน แต่ เกิดขึ้น ยัง ไม ่ถึง 10 ปี ก็ เป็น ข้อเท็จจริง 
อยา่งหนึ่ง ซึ่ง อยู ่ใน เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น อาศัย เป็นหลัก แหง่ การวินิจฉัย ยก คำร้องขอ นั่นเอง ผู ้ร้อง จะ นำ 
ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ใหม ่มา รวม กับ ข้อเท็จจริง เดิม เพื่อให ้เห็น ว่า ครอบครองปรปักษ์ ครบ 10 ปี แล้ว ไม ่
ได้ ในกรณีท่ี ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น แหง่ คดี โดย ทำเป็น คำพิพากษา หรือ คำสั่ง กฎหมาย มิได้ 
บัญญัติ ให้ อำนาจศาล ใน การ สั่ง คืน ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ ผู้ ร้อง ได้ ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า บิดา มารดา ผู้ 
ร้อง เชา่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1454 และเลขท่ี 1758 ใช ้ทำนา และ ทำสวน ต้ังแต่ ปี 2485 จนกระท่ังปี
2509 ต่อมา ประมาณ ปี 32518 บิดา มารดา ผู้ ร้อง มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ ผู้ ร้อง เข้า ครอบครอง ทำ 
คันดิน ขุด บอ่ เล้ียง ปลา ปลูกบัว ปลูกมะพร้าว และ ไม้ยืนต้น อ่ืน ๆปี 2519 ผู ้ร้อง ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ลง 
บน ท่ีดิน นี้ ขอ เลข บ้าน ขอ น้ำประปา ไฟฟ้า ใช้ ในนามของ ผู้ ร้อง และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ด้วย ผู ้ร้อง 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ตลอดมา 
จนถึง ปัจจุบัน เป็นเวลา เกิน 10 ปี ผู ้ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ขอให ้มี คำสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยืนคำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จาก นาย จำรัส และ 
นาง ชุม่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ตลอดมา เป็นเวลา กว่า
30 ปี แล้ว โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ แต่ ยัง มิได้ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้ให้ บิดา 
มารดา ผู้ ร้อง เชา่ ท่ีดิน พิพาท เพียง บางสว่น ขณะนี้ กำลัง ฟ้อง ขับไล่ ผู้ ร้อง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ร้องขอ ต่อ ศาล ขอ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง โดย การ 
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ครอบครองปรปักษ์ ซึ่ง กำลัง อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ขอให ้ยก คำร้องขอ ผู้คัดค้าน ท่ี
2 และท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง เข้า ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว โดย อาศัย 
สิทธิ การเชา่ ของ บิดา ผู้ ร้อง และ ไม ่เคย แจ้ง เปล่ียนแปลง เจตนา การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว 
ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3หรือ บิดา มารดา ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 3 ทราบ ผู้ ร้อง จึง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว ขอให ้ยก คำร้องขอ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง โดย อาศัย สิทธิ ของ เจ้าของท่ีดิน และ เป็นไปไมไ่ด้ ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต่าง ก็ 
กล่าว อ้างว่า ได้ ครอบครองปรปักษ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ในเวลาเดียวกัน ขอให้ ยก คำร้องขอ 
ระหว่าง พิจารณา ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ว่า คดี 
ผู้ ร้อง เป็น การร้อง หรือ ฟ้อง ซ้ำ หรือไม ่ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง เป็น ท้ังคู่ ความใน คดี ก่อน และ คู่ ความใน คดี นี้
ประเด็น ใน คดี ก่อน และ ใน คดี นี้ เป็น อยา่งเดียวกัน คือ ผู้ ร้อง ครอบครองปรปักษ์ ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง จนได้ กรรมสิทธิ์ หรือไม ่เหตุ ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ การวินิจฉัย ใน คดี ก่อน คือ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง 
ครอบครอง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง อยา่ง เจ้าของ และ ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา 10 ปี ซึ่ง 
หมายความว่า ฟัง ไม ่ได้ ว่า การครอบครอง ของ ผู้ ร้อง ต้ังแต่ ปี 2508 จนถึง วันท่ี ยื่น คำร้องขอ ใน คดี ก่อน 
คือ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2531 เป็นการ ครอบครองปรปักษ์ ดังนี้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ใน คดี นี้ ว่า 
ครอบครองปรปักษ์ ต้ังแต่ ปี 2518 จนถึง วัน ยื่น คำร้องขอ คดี นี้ คือ วันท่ี 25 มิถุนายน 2533 เป็นเวลา 
เกิน 10 ปีแล้ว จึง เป็น การอาศัย เหตุ แหง่ การวินิจฉัย เดียวกัน การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ใน คดี นี้ จึง 
เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ ของ ศาลชั้นต้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
1(11)คู่ความ หมายความว่า บุคคล ผู้ ยื่น คำฟ้อง หรือ ถูก ฟ้อง ต่อ ศาล ดังนี้ เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ยื่น คำร้องขอ 
ต่อ ศาล ผู้ ร้อง ก็ คือ คู่ความ นั่นเอง และ เมื่อ ผู้ ร้อง เป็น คู่ความ เดียวกัน ใน คดี ก่อน คดี ของ ผู้ ร้อง จึง 
เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ ได้ หา จำต้อง มี ผู้คัดค้าน ใน คดี ก่อน จึง จะ เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ ได้ ไม ่เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ การวินิจฉัย ยก คำร้องขอ ใน คดี ก่อน คือ ฟัง ไม ่ได้ ว่า การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง 
แปลง ของ ผู้ ร้อง ต้ังแต่ ปี 2508 ถึง วันท่ี ยื่น คำร้องขอ ใน คดี แรก คือ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2531 เป็น 
การครอบครอง โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน เป็นเวลา 10 ปี การ 
ขอ ติดต้ัง น้ำประปา ไฟฟ้า และ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ในนามของ ผู้ ร้อง ก็ เป็น ข้อเท็จจริง อยา่งหนึ่ง ซึ่ง 
อยู ่ใน เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น อาศัย เป็นหลัก แหง่ การวินิจฉัย ยก คำร้องขอ นั่นเอง สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า เป็น 
ข้อเท็จจริง ซึ่ง เกิดขึ้น หลังจาก ศาล ยก คำร้องขอ ใน คดี ก่อน ก็ เป็น ข้อเท็จจริง ซึ่ง เกิดขึ้น ไม ่ถึง 10 ปี แต่ 
ผู้ ร้อง นำมา รวม กับ ข้อเท็จจริง เดิม เพื่อให้ เห็น ว่า ครอบครองปรปักษ์ ครอบครอง ครบ 10 ปีแล้ว จึง 
เป็นการ อ้าง เหตุ เดิม นั่นเอง ในกรณีท่ี ศาล วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น แหง่ คดี โดย ทำเป็น คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง เชน่ คดี นี้ กฎหมาย มิได้ บัญญัติ ให้ อำนาจศาล ใน การ สั่ง คืน ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ ผู้ ร้อง ได้ 
พิพากษา ยืน

องค์คณะ
สมพล สัตยาอภิธาน · ไพศาล รางชางกูร · อรา่ม หุตางกูร
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/5216/2538

ฎีกาท่ี 5216/2538 หน้า 2 / 2


