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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย เคย ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีแพง่ โดย ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท และ โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง และ นำ ชา่ง แผนท่ี สำนักงาน ท่ีดิน บุกรุก เข้าไป รังวัด 
ท่ีดิน จำเลย บางสว่น คิด เป็น เนื้อท่ี 27 ไร ่1 งาน 50 ตารางวา ขอให ้พิพากษา ว่าท่ี พิพาท เป็น
ของจำเลย โจทก์ ให้การ ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ได้ มี การทำแผนท่ี พิพาท ซึ่ง โจทก์ ได้ 
อ้าง เป็น พยาน ใน คดี นี้ และ ลงลายมือชื่อ รับรอง ไว้ ด้วย ตาม เอกสาร หมาย จ.69 และ ศาลฎีกา 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.19 ในคดี ดังกล่าว ซึ่ง ตรง กับ แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.74
และ จ.69 ใน คดี นี้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่ดังนี้ คำพิพากษา ใน คดี 
ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145
วรรคแรก เมื่อ ท่ีดิน สว่น ท่ี เป็นท่ี พิพาท ใน คดี นี้ ต้ังอยู ่ใน เขต แผนท่ี ใน คดี ก่อน ซึ่ง ศาลฎีกา ได้ พิพากษา 
คดี ถึงท่ีสุด ใน คดี นั้น แล้ว ว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง จำเลย ครอบครอง ท่ี พิพาท จึง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ดังนี้ โจทก์ จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ กับ แผน่ดิน คือ จำเลย ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1306 ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม แผนท่ี 
พิพาท ใน คดี นั้น หรือ กับ แผนท่ี พิพาท ใน คดี นี้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง จำเลย ครอบครอง 
อยู ่ยอ่ม มี เหตุ ให้ จำเลย ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี ก่อน เข้าใจ โดยสุจริต ว่า จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ บังคับ คดี 
ได้ นอกจากนี้ การ ออกหมายจับ โจทก์ มา บังคับ คดี ได้ หรือไม ่โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ คัดค้าน ต่อ ศาล ได้ 
และ อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ ศาล ก่อนท่ีจะ มี คำสั่ง คำขอ ของ โจทก์ กรณี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ ทำให ้ต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท กรม ใน รัฐบาล สังกัด กระทรวงมหาดไทย ม ีอำนาจหน้าท่ี 
บริหาร เรือนจำ และ ท่ีคุมขัง ท่ัว ราชอาณาจักร กักกัน คุมขัง ผู้ต้องหา และ ให้ การศึกษา ฝึกอบรม วิชาชีพ 
แก่ ผู้ต้องโทษ โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 
ประมาณ 48 ไร4่0 วา โดย โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน แปลง แรก มาจาก นาย เฟือย ใจดี เมื่อวันท่ี 26 มีนาคม
2505 ราคา 7,500 บาท แปลงท่ี 2 ซื้อ จาก นาย สุนทร แซ ่เฮง หรือ ศักด์ิ พันธ ์พนม และ นาง อำ พันธุ์
แก้ว สนิท เมื่อ ปี 2504 ราคา 8,000 บาท โจทก์ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
ดังกล่าว โดย ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง วันท่ี 14 พฤศจิกายน2527 โจทก์ ทราบ จาก รายงาน กระบวน พิจารณา 
ของ ศาลชั้นต้น ว่า จำเลย มอบ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว ให้ กระทรวงยุติธรรม เพื่อ สร้าง สถานพินิจ 
และ คุ้มครอง เด็ก จังหวัด นครสวรรค์ โดย ไม ่มีอำนาจ เป็นการ ละเมิด ทำให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย 
เมื่อ วันท่ี 15 พฤษภาคม2516 จำเลย ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ กล่าว หาว่า โจทก์ บุกรุก ขอให้ เพิกถอน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) และ ขอให้ ระงับ การ ออกโฉนด คดี ถึงท่ีสุด โดย ศาลฎีกา 
พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง ท้ังสอง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) เล่ม 2
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หน้า 120 เนื้อท่ี 27 ไร ่1 งาน 50 ตารางวา เป็น ของ จำเลย ให้ โจทก์ และ บริวาร ถอน เสา หิน และ ออก 
ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 581/2520 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ได้ ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ครบถ้วน แต่ เมื่อ วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2527 จำเลย กลับ แกล้ง ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ว่า โจทก์ ไม ่ยอม ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท บุกรุก ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ขอให้ ศาล 
ออกหมายจับ โจทก์ จนกว่า จะ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา อัน เป็นความ เท็จ ความจริง โจทก์ ไม ่
เคย บุกรุก เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท อยา่งใด จำเลย ก็ ทราบ ดี ว่า โจทก์ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ครบถ้วน แล้ว เป็นเหตุให้ ศาล หลงเชื่อ ออกหมายจับ โจทก์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ โจทก์ นำ ตัวสง่ ศาล 
โจทก์ ถูก ควบคุมตัว ประมาณ 3 ชั่วโมง แล้วจึง ได้ ประกันตัว ไป ทำให้ โจทก์ เสียหาย ต่อ ชื่อเสียง คิด 
เป็น เงิน 200,000 บาท ขอให ้มี คำสั่ง ว่า ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เลขท่ี 109
และเลขท่ี 136 เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง และ ห้าม จำหนา่ย จ่าย โอน หรือ นำ ไป ให้ ผู้อ่ืน 
ใช้สอย และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ 
ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระเงิน เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง เป็น กรรมสิทธิ์ 
ของ จำเลย เพราะ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน เนื้อท่ี 2,172 ไร ่ท่ี เรือนจำ ในสังกัด ของ จำเลย ได้ เข้า ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า แล้ว ใช้ ต้ัง เป็น เรือนจำ ชั่วคราว ต้ังแต่ ปี 2471 ให ้นักโทษ ใช้ เพาะปลูก 
ทำ กสิกรรม และ เล้ียงสัตว์ เพื่อ เป็นการ ฝึกอบรม ผู้ต้องขัง ติดต่อกัน มา จนถึง ปี 2494 แต่ จำเลย ยังคง 
ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา ปัจจุบัน ทางราชการ ขึ้นทะเบียน ท่ีดิน 
ดังกล่าว เป็น ท่ีราชพัสดุ ม ีกระทรวงการคลัง เป็นเจ้าของ และ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ 
จะ อ้าง การ ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ยัน ต่อ กระทรวงการคลัง และ จำเลย ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 8 สว่น ท่ี โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย แกล้ง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ ศาล 
ออกหมายจับ โจทก์ ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 581/2520 ของ ศาลชั้นต้น ไม ่เป็น ความจริง
เพราะ หลังจาก ศาลฎีกา มี คำพิพากษา แล้ว โจทก์ ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา จำเลย จึง ขอให้ 
ศาล ออกหมายจับ โจทก์ โจทก์ แถลง ยอมรับ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ว่า เข้าไป 
ปลูก ต้น ยูคาลิปตัส เพราะ เชื่อ โดยสุจริต ว่า เป็น ท่ีดิน ของ ชาวบ้าน ท่ี โจทก์ ซื้อ มา แต่ เมื่อ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ก็ จะ ตัด ฟัน ต้นไม้ ออกจาก ท่ีดิน ภายใน 90 วัน และ จะ ไม ่เก่ียวข้อง 
อีกต่อไป อัน เป็นการ ยอมรับ ว่า โจทก์ ได้ บุกรุก ท่ีดิน ของ จำเลย บางสว่น จริง จำเลย มิได้ แกล้ง โจทก์ 
เพราะ เป็นการ บังคับ ตามกฎหมาย ไม ่ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ สำนวน 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 581/2520 ของ ศาลชั้นต้น เพราะ ศาลฎีกา พิพากษา แล้ว ว่า ท่ีดิน พิพาท ตาม 
สำนวน คดีแพง่ ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ีดิน พิพาท คดี นี้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน เนื้อท่ี 2,172 ไร่
คำพิพากษา ตาม สำนวน คดีแพง่ ดังกล่าว ผูกพัน โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา
กระทรวงการคลัง ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลย รว่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ตาม พระราชบัญญัติ 
ท่ีราชพัสดุ พ.ศ. 2518 จำเลย รว่ม ได้ จดทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุแล้ว โดย จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง 
ดูแลรักษา แม ้โจทก์ จะ ได้รับ โอน สิทธิครอบครอง มาจาก ผู้อ่ืน ก็ ใช้ ยัน ต่อ จำเลย รว่ม และ จำเลย ไม ่ได้ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฎีกา ข้อ แร กว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2173/2523 ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
581/2520 ของ ศาลชั้นต้น ไม ่ผูกพัน โจทก์ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
581/2520 จำเลย ได้ ฟ้อง โจทก์ โดย ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ หาว่า จำเลย เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน หนึ่ง แปลง เนื้อท่ี 2172 ไร ่ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 8 หมูท่ี่ 9 หมูท่ี่ 10ตำบล นครสวรรค์ อำเภอ 
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เมือง นครสวรรค์ จังหวัด นครสวรรค์ โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง และ นำ ชา่ง แผนท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
นครสวรรค์ บุกรุก เข้าไป รังวัด ท่ีดิน จำเลย เนื้อท่ี 27 ไร ่1 งาน 50 ตารางวา ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ี พิพาท 
เป็น ของ จำเลย โจทก์ ให้การ ว่าท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ได้ มี การทำแผนท่ี พิพาท ซึ่ง 
โจทก์ ได้ อ้าง เป็น พยาน ใน คดี นี้ และ ลงลายมือชื่อ รับรอง ไว้ ด้วย ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.69 และ 
ศาลฎีกา พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.19 ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง ตรง กับ แผนท่ี เอกสาร 
หมาย จ.74 และ จ.69 ใน คดี นี้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่ศาลฎีกาท่ี
2173/2523 เอกสารหมาย ป.ล.4 คำพิพากษา ใน คดี ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น คู่ ความใน 
คดี ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรค แรก โจทก์ ฎีกา ต่อไป ว่า
ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ เป็น ของ โจทก์ เพราะ โจทก์ ครอบครอง มา ก่อน ประกาศใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
และ ท่ี พิพาท ไม ่ใช ่สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ของ จำเลย ตาม แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.74 หรือจ.69 ข้อเท็จจริง 
ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ จำเลย นำสืบ ว่า ท่ีดินตาม ส.ค.1 เลขท่ี 109 และ 136 ซึ่ง โจทก์ อ้างว่า เป็น ของ 
โจทก์ ใน คดี นี้ ต้ังอยู ่ปรากฏ ตาม แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.54, 67 และ ป.ล. 1 เห็น ว่า แผนท่ี ท้ัง สาม ฉบับ 
มี อาณาเขต เชน่เดียวกับ แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.69และ จ.74 และ ท่ีดิน ตาม ส.ค.1 เลขท่ี 109 และ
136 อยู ่ใน เขต แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.54, 67 และ ป.ล.1 ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.84
โจทก์ ก็ นำ ชี้ รับ ว่าท่ี พิพาท อยู ่ใน เขต ท่ีดิน ของ จำเลย ฉะนั้น ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน ตาม ส.ค.1
เลขท่ี 109 และ 136 สว่น ท่ี เป็นท่ี พิพาท ใน คดี นี้ ต้ังอยู ่ใน เขต แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.19 ใน คดี ก่อน 
หรือ แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.69 หรือ จ.74 ใน คดี นี้ ด้วย และ เมื่อ ศาลฎีกา ได้ พิพากษา ตาม 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2173/2523 แล้วว่า เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง จำเลย ครอบครอง
ฉะนั้น ท่ี พิพาท จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โจทก์ จะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ กับ แผน่ดิน คือ 
จำเลย ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1306โจทก์ ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ออกหมายจับ โจทก์ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ เห็นว่า เมื่อ ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน 
พิพากษา ว่า ท่ีดิน ตาม แผนท่ี เอกสาร หมาย จ.19 ในคดีนั้น หรือ เอกสาร หมาย จ.69 หรือ จ.74 ใน คดี 
นี้ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง จำเลย ครอบครอง อยู ่จึง มี เหตุ ให้ จำเลย เข้าใจ โดยสุจริต ว่า 
จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ บังคับ คดี ได้ ท้ัง การ ออกหมายจับ โจทก์ มา บังคับ คดี ได้ หรือไม ่โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ 
คัดค้าน ต่อ ศาล และ อยู ่ใน ดุลพินิจ ของ ศาล ฉะนั้น จำเลย จึง ไม ่ได้ จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ ทำต่อ 
โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
420พิพากษายืน
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