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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ สามี โจทก์ ตาย ท่ีดิน ไม ่มี โฉนด ของ สามี โจทก์ ตกทอด มา เป็น ของ โจทก์ ตามกฎหมาย แม ้โจทก์ จะ 
ครอบครอง แต่ผู้เดียว มา ไม ่ถึง 10 ป ีและ มิได้ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก โจทก์ ก็ ยัง มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ 
ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน เป็น ของ โจทก์ ผู้เดียว และ ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง ได้ แม้ ท่ี พิพาท จะ ไม ่มี โฉนด แต่ 
โจทก์ ยก ให ้จำเลย โดย ไม ่ได้ ทำหนังสือ และ จดทะเบียน ฯ และ มิได้ สละ สิทธิครอบครอง ไม ่ทำให้ 
จำเลย ได้ สิทธิ การ แจ้ง การครอบครอง (ส.ค. 1) ไม ่ใช ่นิติ กรรมการ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน และ การ แจ้ง 
การครอบครอง รว่มกับ เจ้าของท่ีดิน จะ ถือว่า ได้ สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ก็ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ และ สาม ีโจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ราย พิพาท ซึ่ง ไม ่มี โฉนด เมื่อ ๘ ป ีมา แล้ว สามี โจทก์ 
ตาย ท่ี พิพาท กับ เรือน ใน ท่ี ตก ได้แก่ โจทก์ ผู้เดียว โจทก์ ครอบครอง ตลอดมา โจทก์ ให้ จำเลย ไป แจ้ง 
การครอบครอง (ส.ค. ๑) จำเลย เซ็นชื่อ รว่ม ลง ใน ชอ่ง เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ เซ็น ให้ แล้วไป แจ้ง ว่า 
จำเลย ครอบครอง และ พยายาม แยง่ การครอบครอง ขอให้ พิพากษา ว่า โจทก์ ผู้เดียว เป็นเจ้าของ ท่ี 
พิพาท ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ี พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง โดย 
สมบูรณ์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ โจทก์ ได้ ยก ท่ี พิพาท และ สิ่งปลูกสร้าง ให้ จำเลย แล้ว โดย ให้ จำเลย 
ลงชื่อ รว่ม ด้วย ใน ใบ แจ้ง การครอบครอง คู่ความ แถลง ไม ่ติดใจ สืบพยาน แต่ ต้ังประเด็น ข้อกฎหมาย
๒ ข้อ ให้ ศาล ชี้ขาด คือ ๑ ทรัพย ์ราย พิพาท เป็น ของ สามี โจทก์ สามี โจทก์ ตาย แล้ว ราว ๘ ปี โจทก์ 
ครอบครอง ทรัพย์ พิพาท มา แต่ผู้เดียว โจทก์ มิได้ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก โจทก์ จะ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่๒. การ ท่ี โจทก์ ยก กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย ์ราย พิพาท ให้ จำเลย โดย ไม ่มี หลักฐานเป็นหนังสือ จะ 
ใช้ได้ หรือไม ่ศาลชั้นต้น ชี้ขาด ประเด็น ท่ี ตกลง กัน นั้น แล้ว พิพากษา ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ ท่ี พิพาท ห้าม 
มิ ให้ จำเลย เข้า เก่ียวข้อง ต่อไป จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ว่า ๑ โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ท่ี พิพาท ไม ่มี โฉนด แม้แต่ สามี โจทก์ เอง ก็ มี แต่ สิทธิครอบครอง โจทก์
ครอบครอง มา เพียง ๘ ปี ยัง ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ให้ ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับมรดก 
แต่ผู้เดียว และ ไม ่ได้ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก การ พิพากษา ให้ ท่ี พิพาท เป็น ของ โจทก์ นั้น ไม ่ชอบ ๒. การ 
แจ้ง การครอบครอง (ส.ค. ๑) ถือได้ว่า เป็น นิติกรรม ท่ี สมบูรณ์ เพราะ ทำเป็น หนังสือ และ แจ้ง 
จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน เหมือนกัน และ จำเลย ได้ แจ้ง การครอบครอง รว่มกับ โจทก์ จึง ได้ สิทธิ 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ว่า ๑. โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ เมื่อ สามี โจทก์ ตาย
ท่ี พิพาท ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ โจทก์ ตามกฎหมาย (ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
๑๕๙๙, ๑๖๒๙, ๑๖๓๕ (๑)) การ ท่ี โจทก์ ครอบครอง มา เพียง ๘ ปี และ มิได้ ร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ก็ ไม ่ตัด อำนาจ โจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง เพราะ ไม ่ใช ่เรื่อง ครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์ผู้อ่ืน โดย 
ปรปักษ์ และ คดี ไม ่ปรากฏ ว่า มี ผู้จัดการมรดก โดย โจทก์ รับมรดก ครอบครอง ทรัพย ์พิพาท มา ผู้เดียว
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โจทก์ เป็นเจ้าของ มีอำนาจ ดีกว่า ผู้ใด ๒. แม้ ท่ีจะ ไม ่มี โฉนด ต่ โจทก์ ยก ให้ จำเลย โดย ไม ่ได้ ทำหนังสือ 
และ จดทะเบียน ฯ และ มิได้ สละ สิทธิครอบครอง ไม ่ทำให้ จำเลย ได้ สิทธิ การ แจ้ง การครอบครอง 
เป็นการ ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย ท่ี ดิ นพ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๕ วรรค ๑ ไม ่ใช ่นิติ 
กรรมการ ได้มา ซึ่ง ท่ี พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๒๙๙ และจะถือว่า
จำเลย ได้ สิทธิ ท่ี พิพาท ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โดย การ แจ้ง การครอบครอง รว่มกับ โจทก์ ก็ ไม ่ได้
ท้ังนี้ ตามวรรค ๓ แหง่มาตรา ๕ ดังกล่าว นั้น พิพากษายืน
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