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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ.2537มาตรา32(5)คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มีอำนาจ 
ท่ีจะ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ให้ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่แต่ จะ มี คำสั่ง ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน เป็นการชั่วคราว จนกว่า จะ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
นายจ้าง หา ได้ ไม ่เพราะ การ มี คำสั่ง ดังกล่าว ยอ่ม มีผล เป็นการ ทุเลา การ ปฎิบัติ ตาม คำวินิจฉัย ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี อัน เป็นการ ขัดต่อ มาตรา54โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า เป็น 
ลูกจ้าง ของ บริษัท โรงงานทอผ้า กรุงเทพ จำกัด ทำงาน ใน แผนก ปั่ นด้าย และ ทอผ้า โจทก์ แต่ละ 
คนมีอายุ การทำงาน เฉล่ีย คนละ10 ปี ขึ้นไปจนถึง 30 ปี สืบ เนื่องจาก การทำงาน ใน หน้าท่ี ดังกล่าว 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า มี อาการป่วย เจ็บ ด้วย โรค ปอด อักเสบ จาก ฝุ่น ฝ้าย เมื่อ โจทก์ ท้ัง 
สามสิบห้า ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน เงิน ทดแทน เพื่อ ขอรับ ค่าทดแทน ค่ารักษาพยาบาล ค่า ฟื้ นฟ ู
สมรรถภาพ ใน การทำงาน จาก กองทุน เงิน ทดแทน พนักงาน เงิน ทดแทน ก็ได้ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง 
สามสิบห้า ป่วย เป็นโรค ซึ่ง เกิดขึ้น เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ นายจ้าง ตาม ประกาศ 
กระทรวงมหาดไทย เรื่อง โรค ซึ่ง เกิดขึ้น เก่ียวกับ การทำงาน ลงวันท่ี 16 เมษายน 2518ข้อ 14 โจทก์ 
ท้ัง สามสิบห้า มี สิทธ ิได้ รับเงิน ดังกล่าว จาก บริษัท ข้างต้น ซึ่ง เป็น นายจ้าง แต่ บริษัท ดังกล่าว ได้ อุทธรณ์ 
คำวินิจฉัย ของ พนักงาน เงิน ทดแทน ต่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ประธานกรรมการ ปราก ฎ ว่า คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ได้ มีมติ ใน การประชุม ครั้ง ท่ี 2/2538
วันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2538 ว่า ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน ไว้ จนกว่า จะ ได้ หลักฐาน ทางการแพทย ์ท่ี 
โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ได้ ปฎิ เส ธ ไม ่ยอม สง่ ให้ ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ์ ซึ่ง มติ ดังกล่าว ขัดต่อ 
กฎหมาย โดย เป็นการ ทุเลา การ บังคับการ ปฎิบัติ ตามคำสั่ง หรือ วินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพราะ 
การ ท่ี บริษัท ดังกล่าว ซึ่ง เป็น นายจ้าง ยื่น อุทธรณ ์ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ บังคับการ ปฎิบัติ ตามคำสั่ง หรือ 
คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน

คำพิพากษา
พ.ศ. 2537 มาตรา 54อีก ท้ัง หาก คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน เห็น ว่าการ ท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า 
ไม ่ยอม สง่ พยานหลักฐาน ให้ ประกอบ การวินิจฉัย อุทธรณ์ เป็นเหตุให้ พยานหลักฐาน ท่ี มี อยู ่ไม ่
เพียงพอ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ป่วย ด้วย โรค ดังกล่าวข้างต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ยก คำวินิจฉัย ของ 
พนักงาน เงิน ทดแทน เสีย เพื่อ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า จะ ได้ นำ คดี ขึ้น สู ่ศาลแรงงาน ต่อไป ขอให้ เพิกถอน 
มติ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ครั้ง ท่ี 2/2538 ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2538 และ ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย และ คำสั่ง ของ พนักงาน เงิน ทดแทน ต่อไป จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า มติ ของ 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทด แทนท่ี ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน ไว้ จนกว่า จะ ได้ หลักฐาน 
ทางการแพทย์ เพื่อ ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ ์ต่อไป นั้น เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ พิจารณา วินิจฉัย 
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อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537มาตรา 52 มิใช ่เป็นการ ทุเลา การ ปฎิบัติ 
ตามคำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่อยา่งใด ขอให ้ยกฟ้อง วัน นัด พิจารณา โจทก์ ท้ัง 
สามสิบห้า และ จำเลย ท้ัง สาม แถลง รับ ข้อเท็จจริง กัน ว่า ก่อน หน้าท่ี บริษัท โรงงานทอผ้า กรุงเทพ
จำกัด นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า จะ ได้ อุทธรณ ์คำวินิจฉัย ของ พนักงาน เงิน ทดแทน นั้น โจทก์ ท้ัง 
สามสิบห้า ได้ รับเงิน ทดแทน มา คนละ ประมาณ5 งวด จน เมื่อ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ขอ 
หลักฐาน ทางการแพทย ์ท่ี วินิจฉัย อาการป่วย ของ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า จาก โรงพยาบาล ราชวิถี เพื่อ 
ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ์ แต่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า แจ้ง ว่า ไม ่ขอ สง่ ประวัติ การรักษา และ หลักฐาน 
ทางการแพทย์ ดังกล่าว ให้ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จึง ได้ มีมติ ครั้ง ท่ี 2/2538 ลงวันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2538 ให ้ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า
หาก โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ไม ่ยอมให้ สง่ ประวัติ การรักษา และ หลักฐาน ทางการแพทย ์ให้ คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ ์ของ บริษัท โรงงานทอผ้า กรุงเทพ จำกัด ก็ ชอบ ท่ี 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จะ วินิจฉัย ไป ตาม พยานหลักฐาน ท่ี มี อยู ่หรือ แสวงหา 
พยานหลักฐาน ได้ เอง ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ บังคับ ให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า กระทำการ ใด ๆ ท่ี โจทก์ ท้ัง 
สามสิบห้า ไม ่ยินยอม ได้การ ท่ี คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มีมติ ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ไว้ จนกว่า จะ ได้ หลักฐาน ทางการแพทย ์เพื่อ ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ ์
ต่อไป มีผล เป็นการ บังคับ ให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า สง่ หลักฐาน ให้ อีก ท้ัง คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน ก็ มี หน้าท่ี เพียง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ บริษัท ดังกล่าว ไป ตาม พยานหลักฐาน เท่านั้น ไม ่ชอบ ท่ีจะ 
มีมติ ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน โดยท่ี ยัง มิได้ วินิจฉัย แต่อยา่งใด อีก ท้ัง มติ ดังกล่าว ยัง เป็นผล ให้ 
เป็นการ ทุเลา การ ปฎิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี อัน เป็นการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ เงิน 
ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 54 ไม ่ว่า คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จะ ได้ หลักฐาน ทางการแพทย์ 
เพื่อ ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ์ หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่มีอำนาจ ท่ีจะ ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ได้ มติ ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น เลขาธิการ และ จำเลย ท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ สำนักงาน กองทุน 
เงิน ทดแทน ซึ่ง มี หน้าท่ี ปฎิบัติ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 จึง ต้อง ถือ ปฎิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงาน เงิน ทดแทน ต่อไป จนกว่า ผล ของ การวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน จะ เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน พิพากษา ให้ เพิกถอน มติ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน 
ครั้ง ท่ี 2/2538 ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2538 เสีย และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ปฎิบัติ ตามคำสั่ง ของ พนักงาน 
เงิน ทดแทน ตาม ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ต่อไป จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ท่ี จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์ว่า อำนาจ ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ตาม 
พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 32(5) นอกจาก มีอำนาจ วินิจฉัย ท่ีจะ เห็นด้วย กับ 
คำวินิจฉัย ของ สำนักงาน กองทุน เงิน ทด แทนท่ี ให้ จ่าย เงิน ทดแทน หรือ อาจ วินิจฉัย ไม ่เห็นด้วย กับ 
สำนักงาน กองทุน เงิน ทดแทน โดย เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า มิได้ เจ็บป่วย เนื่องจาก การทำงาน ให้ แก่ 
บริษัท โรงงานทอผ้า กรุงเทพ จำกัด และ สั่ง ไม ่จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แล้ว การออกคำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย 
เงิน ทดแทน ไว้ ก่อน ระหว่าง รอ รวบรวม หลักฐาน เพื่อ การวินิจฉัย อุทธรณ์ ยอ่ม จะ ทำได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 32(5) หา ใช ่เป็น การกระทำ นอกเหนือ อำนาจหน้าท่ี 
ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ไม ่ท้ัง ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ ปฎิบัติ ตามคำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ของ คณะกรรมการ ตาม มาตรา 54 และ ไม ่เป็นผล ให้ เป็นการ ทุเลา การ ปฎิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี อัน เป็นการ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา
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54 แต่อยา่งใด ท้ัง มติ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ครั้งท่ี 2/2538ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2538
เป็น เพียง ขั้นตอน การ ปฎิบัติ หน้าท่ี และ รวบรวม พยานหลักฐาน ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน ก่อนท่ีจะ พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ บริษัท โรงงานทอผ้า กรุงเทพ จำกัด ต่อไป โดย 
คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มีอำนาจ แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ เพื่อ ปฎิบัติ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด 
ตามท่ี คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มอบหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา
41 คณะ อนุกรรมการ มีอำนาจ สั่ง ให้ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง สง่ เอกสาร สิ่งของ หรือ ข้อมูล ท่ี จำ เป็นมา 
พิจารณา ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน พ.ศ. 2537 มาตรา 42 เมื่อ คณะ อนุกรรมการ ขอ 
หลักฐาน ทางการแพทย ์จาก โรงพยาบาล ราชวิถี เพื่อ นำมา ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ์ แต่ ปราก ฎ 
ว่า โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ได้ มี หนังสือ แจ้ง ว่า ไม ่ขอ สง่ ประวัติ การรักษา ฟิล์ม เอกซเรย์ ฯลฯ คณะกรรมการ 
กองทุน เงิน ทดแทน จึง มีมติ ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน จนกว่า จะ ได้ หลักฐาน ทางการแพทย ์เพื่อ 
ประกอบ การพิจารณา อุทธรณ์ ต่อไป มิใช ่เป็นการ บังคับ ให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า สง่ หลักฐาน ให้ แก่ 
ประการ ใด ซึ่ง เมื่อ ได้ หลักฐาน ครบถ้วน แล้ว คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จึง จะ ชี้ขาด วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ บริษัท โรงงานทอผ้า กรุงเทพ จำกัด ตาม ข้อกฎหมาย ต่อไป คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ได้ มติ ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน 
ทดแทน ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย นั้น พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ เงิน ทดแทน
พ.ศ. 2537 มาตรา 32(5)ท่ีระบุว่า คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มีอำนาจ พิจารณา วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ตาม มาตรา 52 นั้น ยอ่ม หมายความว่า มีอำนาจ ท่ีจะ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย 
ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ให้ จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า หรือไม ่แต่ จะ มี คำสั่ง ระงับ การ 
จ่าย เงิน ทดแทน เป็นการชั่วคราว หา ได้ ไม ่เพราะ การ มี คำสั่ง ดังกล่าว ยอ่ม มีผล เป็นการ ทุเลา การ 
ปฎิบัติ ตาม คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี อัน เป็นการ ขัดต่อ มาตรา 54 แหง่ พระราชบัญญัติ เงิน 
ทดแทน พ.ศ. 2537 ท่ี บัญญัติ เป็น ใจความ ว่า การ อุทธรณ ์หรือ นำ คดี ไป สู ่ศาล ไมเ่ป็นการ ทุเลา การ 
ปฎิบัติ ตามคำสั่ง หรือ คำวินิจฉัย ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ของ คณะกรรมการ แล้วแต่กรณี สว่น ข้อ 
ท่ีว่า คำสั่ง ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ดังกล่าว เป็น เพียง ขั้นตอน ใน การ รวบรวม 
พยานหลักฐาน ของ คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จะ พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ บริษัท 
โรงงานทอผ้า กรุงเทพ จำกัดนั้น เห็นว่า แม ้คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน จะ มีอำนาจ ใน การ 
รวบรวม พยานหลักฐาน โดย จะ เป็น ผู้ รวบรวม เอง หรือ แต่งต้ัง คณะ อนุกรรมการ ชว่ย รวบรวม ก็ เป็น 
การกระทำ เพื่อ นำมา พิจารณา วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ บริษัท ดังกล่าว นั่นเอง และ เมื่อ ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย 
ชี้ขาด ว่า เห็นด้วย กับ อุทธรณ์ และ สั่ง ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ พนักงาน เงิน ทด แทนท่ี ให้ จ่าย เงิน 
ทดแทน แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ซึ่ง คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน ยัง ต้อง วินิจฉัย ต่อไป แต่ ยังอยู ่ใน 
ขั้นตอน ของ การ รวบรวม พยานหลักฐาน ถ้า ถือว่า คณะกรรมการ กองทุน เงิน ทดแทน มีอำนาจ ท่ีจะ มี 
คำสั่ง ระงับ การ จ่าย เงิน ทดแทน เป็นการชั่วคราว แล้วก็ จะ มีผล เป็นการ เปิดชอ่ง ให้ มี การ หลีกเล่ียง 
บทบัญญัติ ของ มาตรา 54 ได้ ยอ่ม ไม ่ชอบ ด้วย เจตนารมณ ์ของ บทบัญญัติ ใน มาตรา 
ดังกล่าว"พิพากษายืน
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