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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา รว่ม ลงทุน และ แบง่ ผลประโยชน ์กำหนด หน้าท่ี ของ โจทก์ ว่า โจทก์ รับ จะ ดูแล จัดการ เก่ียวกับ 
การเงิน บัญชี การขาย การ ติดต่อ ลูกค้า และ กิจการ อ่ืน ๆ ท่ี ก่ี ยว กับ งาน ของ โครง การจัดสรรท่ีดิน ท่ี 
ดำเนินการ อยู ่สว่น หน้าท่ี ของ จำเลย ได้ กำหนด ไว้ ว่า รับ จะ ดูแล ใน การพัฒนา ท่ีดิน การขอรังวัด
แบง่แยก ออกโฉนดใหม ่ตลอด จนถึง งาน ด้าน สาธารณูปโภค ด้าน การ ขาย และ กิจการ อ่ืน ๆ ท่ี 
เก่ียวกับ งาน ของ โครงการ ต้ังแต่ ลงทุน เป็น หุ้นสว่น กัน มายัง ไม ่ได้ มี การ สะสาง บัญชี กัน เลย ว่า จะ มี 
รายรับ และ รายจ่าย เพียงใด ผู้ เป็น หุ้นสว่น ท้ังสอง ก็ ไม ่ปรองดอง กัน เหลือวิสัย ท่ี ห้างหุ้นสว่น จะ ดำรง 
คงอยู ่ต่อไป ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1057 (3) หาก ปล่อย ให้ ห้างหุ้นสว่น ดำรง คงอยู ่ต่อไป ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น ต่าง ก็ มุง่ จะ ขาย ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ และ รับเงิน จาก ลูกค้า ของ ตน โดย ไม ่นำพา ต่อ หุ้นสว่น อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ซึ่ง จะ เป็น ผลเสีย ต่อ หุ้นสว่น อีก ฝ่าย หนึ่ง และ ต่อ ลูกค้า อัน จะ เป็น มูลเหตุ ให้ เกิด คดี ฟ้องร้อง กัน 
ต่อไป อีก จึง มี เหตุ ท่ี ศาล จะ สั่ง ให้ ห้างหุ้นสว่น เลิกกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อปี 2538 โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน เพื่อ 
ทำการค้า ท่ีดิน โดย ระหว่าง ปี 2538 ถึง 2539 โจทก์ และ จำเลย ได้ ลงหุ้น เป็น เงิน คนละ เท่ากัน และ นำ 
ไป ซื้อ ท่ีดิน มา จัดสรร ขาย ต่อมาวันท่ี 10 ตุลาคม 2540 โจทก์ และ จำเลย จึง ได้ ทำสัญญา รว่มทุน และ 
แบง่ ผลประโยชน์ กัน วิธี การจัดสรรท่ีดิน เมื่อ ห้าง ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน แล้ว ก็ จะ รับ 
โฉนดท่ีดิน มา แบง่แยก เป็น แปลง ยอ่ย โดย ออกโฉนด ในนาม ลูกค้า ท่ี สั่งจอง ท่ีดิน แต่ ทาง ห้าง จะ ยึดถือ 
โฉนด ไว้ ก่อน จนกว่า ลูกค้า จะ ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้วจึง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ลูกค้า การ ขอรับ 
โฉนดท่ีดิน จาก สำนักงาน ท่ีดิน มา มอบให ้ลูกค้า เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย เมื่อต้นปี 2541 โจทก์ และ 
จำเลย ตกลง กัน กู้ยืม เงิน จาก นาง วีณา ภัทร ประสิทธิ์ จำนวน 2,000,000 บาท มา ใช้จ่าย ใน กิจการ 
ของ ห้าง แต่ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน จำเลย กลับ ไม ่ยอม รว่ม รับผิด ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้ให้กู้ นอก จา นี้ 
จำเลย ยัง ไม ่ยอม มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ นาย คมสัน ภูริเวโรจน์ ผู้ซื้อ ตามหน้าท่ี ของ จำเลย ท้ัง จำเลย ได้ 
รับเงิน จาก ลูกค้า ท่ี ผอ่นชำระ หลาย ราย แต่ ไม ่นำ เงิน เข้าบัญชี ของ ห้าง โจทก์ ได้ ติดต่อ กับ จำเลย เพื่อ 
ปรึกษาหารือ แก้ปัญหา ของ ห้าง หลายครั้ง แต่ จำเลย ไม ่ยอมให ้พบ อัน ถือว่า จำเลย ไม ่ปรองดอง กับ 
โจทก์ และ จำเลย ผู้ เป็น หุ้นสว่น ล่วงละเมิด บท บังคับ อันเป็น ข้อ สาระสำคัญ ของ สัญญา หุ้นสว่น 
โดยจงใจ เป็นเหตุให ้ห้าง เหลือวิสัย ท่ีจะ ดำรง คงอยู ่ต่อไป ได้ ขอให้ มี คำสั่ง ให้ เลิก ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่
จดทะเบียน ซึ่ง โจทก์ และ จำเลย เป็น หุ้นสว่น กัน ให้ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ 
ห้างหุ้นสว่น เพื่อ ทำการ สะสาง หนี้สิน แบง่ ทรัพย์สิน คือ หุ้น และ แบง่ กำไร จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ได้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญา หุ้นสว่น อยา่ง สมบูรณ์ ปัจจุบัน ยัง ปฏิบัติหน้าท่ี ใน กิจการ ของ โครง การตาม 
สัญญา อยู ่แต่ โจทก์ ไม ่จัดทำ บัญช ีตาม ระบบ บัญชี ท่ัวไป ไม ่สง่ บัญชี ให้ จำเลย ทราบ ไม ่นำ เงินรายได้ 
เข้าบัญชี ของ ห้าง กู้ยืม เงิน โดย ไม ่แจ้ง และ ไม ่แสดงหลักฐาน ให้ จำเลย ทราบ จำเลย ได้ จัด ให้ มี 
การชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ หลาย ราย เป็นการ ลด ภาระ ค่าใช้จ่าย และ ดอกเบี้ย ได้ เป็น จำนวนมาก แต่ 
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โจทก์ กลับ กู้ยืม เงิน เพิ่ม และ ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ตลอด ท้ังท่ี มี รายได้ เพียงพอ จำเลย ไม ่ได้ ตกลง กับ 
โจทก์ ใน การ กู้ยืม เงิน จาก นาง วีณา ภัทร ประสิทธิ์ แต่ โจทก์ ได้ ฉ้อฉล ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค เพื่อ 
ค้ำประกัน และ นำไปใช้ โดย ไม ่สุจริต จำเลย ไม ่ได้ กล่ันแกล้ง ไม ่สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ลูกค้า เหตุ ท่ี 
จำเลย มิได้ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน เนื่องจาก ลูกค้า ดังกล่าว ไม ่ได้ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน ให้ ครบถ้วน จำเลย ไม ่ได้ 
จงใจ ล่วงละเมิด บท บังคับ อันเป็น ข้อ สาระสำคัญ ของ สัญญา หุ้นสว่น ปัจจุบัน โครงการ ของ ห้าง ยังคง 
ดำเนินการ อยู ่โดย จำเลย เป็น ผู้ดำเนินการ ใน ด้าน การพัฒนา ดูแล และ จัดการ เรื่อง สาธารณูปโภค ซึ่ง 
เป็นการ จำเป็น จนกว่า จะ ปิด โครงการ หาก เลิก ห้าง โดย โครงการ ยัง ไม ่เสร็จ จะ เกิด ความเสียหาย ต่อ 
ลูกค้า จำนวนมาก ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ห้างหุ้นสว่นสามัญ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย 
เลิกกัน ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ ห้างหุ้นสว่น ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
ให้ จำเลย ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อปี 2534 โจทก์ และ 
จำเลย ตกลง ต้ัง ห้างหุ้นสว่นสามัญ ไม ่จดทะเบียน เพื่อ ซื้อ ท่ีดิน มา แบง่ เป็น แปลง ยอ่ย จัดสรร ขาย
ต่อมา ท้ังสอง ได้ ลงหุ้น เป็น เงิน คนละ เท่า ๆ กัน ไป วางมัดจำ และ ซื้อ ท่ีดิน แปลง ใหญ ่ท่ี อำเภอ พรหม บุรี
อำเภอ เมือง นครนายก จังหวัด นครนายก รวม 4 แปลง ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.1 ถึง
จ.4 เพื่อ มา จัดสรร ขาย และ ได้ ทำสัญญา รว่มทุน และ แบง่ ผลประโยชน์ เอกสาร หมาย จ.5 ไว้ เมื่อ วันท่ี
10 ตุลาคม 2540 ปัจจุบัน มี ลูกค้า ซื้อ ท่ีดิน แปลง ยอ่ย ไป หลาย แปลง และ ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ไป 
แล้ว บางสว่น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า กรณ ีมี เหตุ ทำให้ ห้างหุ้นสว่น 
เหลือวิสัย ท่ีจะ ดำรง คงอยู ่ต่อไป ได้ หรือไม ่โจทก์ อ้าง เหตุ ท่ี ต้อง เลิก ห้างหุ้นสว่น ว่า โจทก์ และ จำเลย 
รว่มกัน กู้ยืม เงิน จาก นาง วีณา ภัทร ประสิทธิ์ จำนวน 2,000,000 บาท มา ใช้ ใน กิจการ ห้าง โดย โจทก์ 
นำสืบ ว่า โจทก์ และ จำเลย ได้ รว่มกัน สั่งจ่าย เช็ค ล่วงหน้า ตาม เอกสาร หมาย จ.7 ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ แก่ 
นาง วีณา จำนวน 2,000,000 บาท และ สามี โจทก์ ได้ โอน เงิน ท่ี ได้รับ ดังกล่าว จำนวน 1,400,000
บาท เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขานครนายก ตาม สำเนา ใบ คำขอ 
โอน เงิน และ ใบเสร็จรับเงิน เอกสาร หมาย จ.9 ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ ปฏิเสธ หรือ อธิบาย ถึง หลักฐาน ดัง 
กล่าวว่า จำเลย ไม ่ได้ รับเงิน หรือ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไม ่ใช ่เงิน ท่ี กู้ยืม มาจาก นาง วีณา แต่ประการใด
เพียงแต่ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามติง ลอย ๆ ว่า เงิน ท่ี สามี โจทก์ สง่ มา ให้ จำเลย 1,400,000
บาท เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก ลูกค้า ตาม เอกสาร หมาย จ.32 ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ เอกสาร ดังกล่าว แล้ว 
ได้ความ ว่า เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ เป็น จำนวน 1,587,000 บาท มิใช ่1,400,000 บาท ตามท่ี จำเลย ได้รับ
ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า ต่อมา จำเลย ได้ ปฏิเสธ หนี้ ดังกล่าว ต่อ นาง วีณา ตาม สำเนา 
หนังสือ เอกสาร หมาย จ.10 และ แจ้ง อายัด เช็ค ดังกล่าว เป็นเหตุให้ ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ตาม 
สำเนา ใบ คืน เช็ค เอกสาร หมาย จ.7 นาง วีณา จึง ฟ้อง โจทก์ และ จำเลย ท่ี ศาลแขวง ตล่ิงชัน ตาม สำเนา 
คำฟ้อง เอกสาร หมาย จ.11 สว่น ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลย ไม ่ยอม มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ นาย คมสัน
ภูริเวโรจน์ ผู้ซื้อ ก็ ได้ความ จาก นาย คมสัน พยาน โจทก์ ว่า นาย คมสัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย หรือ 
สัญญา วางมัดจำ ตาม เอกสาร หมาย จ.21 กับโจทก์ และ ได้ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว
ตาม สำเนา ใบเสร็จรับเงิน และ หลักฐาน การ รับเงิน เอกสาร หมาย จ.23 แต่ นาย คมสัน ก็ ยัง ไม ่ได้รับ 
โฉนดท่ีดิน ท้ังท่ี โฉนดท่ีดิน ออก เป็น ชื่อ นาย คมสัน แล้ว ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.22 ใน 
ข้อ นี้ จำเลย เบิกความ ว่า จำเลย ไม ่ได้ สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ นาย คมสัน เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ นำ เงิน ค่า 
ท่ีดิน ของ นาย คมสัน เข้าบัญช ีของ ห้างหุ้นสว่น แต่กลับ นำ ไป เข้าบัญชี สว่นตัว ของ โจทก์ โดย โจทก์ 

ฎีกาท่ี 1110/2550 หน้า 2 / 4



อ้างว่า ต้อง นำ เงิน ดังกล่าว ไป เป็น ค่าใช้จ่าย อัน แสดงให้เห็น ถึง ความ ไม ่ลงรอยกัน ใน การ ดำเนินงาน 
ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย นอกจากนี้ โจทก์ ยัง อ้างว่า จำเลย ได้ รับเงิน จาก ลูกค้า ท่ี ผอ่นชำระ หลาย ราย
แต่ ไม ่นำ เงิน ดังกล่าว เข้าบัญช ีของ ห้างหุ้นสว่น ใน ข้อ นี้ จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า
จำเลย ได้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน จาก ลูกค้า หลาย ราย แต่ นำ เงิน ไป เข้าบัญชี ของ ห้างหุ้นสว่น เพียง บางสว่น
สว่นท่ีเหลือ นำ ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การพัฒนา ท่ีดิน เห็นว่า ตาม สัญญา รว่ม ลงทุน และ แบง่ 
ผลประโยชน์ เอกสาร หมาย จ.5 ได้ กำหนด หน้าท่ี ของ โจทก์ ไว้ ว่า โจทก์ รับ จะ ดูแล จัดการ เก่ียวกับ 
การเงิน บัญชี การขาย การ ติดต่อ ลูกค้า และ กิจการ อ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวกับ งาน ของ โครงการ ท่ี ดำเนินการ อยู่
สว่น หน้าท่ี ของ จำเลย ได้ กำหนด ไว้ ว่า รับ จะ ดูแล ใน การพัฒนา ท่ีดิน การขอรังวัด แบง่แยก
ออกโฉนดใหม ่ตลอด จนถึง งาน ด้าน สาธารณูปโภค ด้าน การ ขาย และ กิจการ อ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวกับ งาน ของ 
โครงการ จึง เป็นท่ี เห็น ได้ ว่า ใน ด้าน การ ขาย ท่ีดิน และ รับเงิน จาก ลูกค้า โจทก์ และ จำเลย ต่าง ก็ มี 
หน้าท่ี ดังกล่าว ด้วยกัน ซึ่ง ใน สัญญา ข้อ 5 ได้ กำหนด ข้อตกลง ไว้ ว่า ใน การ จัดการ เก่ียวกับ การเงิน ให้ 
จัดทำ บัญชี รายรับ รายจ่าย ไว้ ตาม ระบบ บัญชี ท่ัวไป เพื่อ แสดง ให้ คู่สัญญา ผู้ รว่ม ลงทุน ได้ ทราบ และ 
ตรวจสอบ ได้ ตลอดเวลา และ จัด ทำสำเนา บัญชี รับ จ่าย ให้ คู่สัญญา ทุกฝ่าย ทราบ ทุก เดือน ตลอดไป
โดย คู่สัญญา ได้ เปิด บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน รว่มกัน ไว้ ท่ี ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน)
สาขานครนายก ในนามของ โจทก์ และ จำเลย โดย ตกลง กัน ว่า เงิน ท่ี รับ จาก ลูกค้า และ เงินรายได้ อ่ืน 
ท้ังหมด ให้ จัด การนำ ฝาก เข้าบัญช ีดังกล่าว ท้ังหมด ทุกครั้งท่ี ได้รับ โดยทันที ซึ่ง ได้ความ จาก โจทก์ และ 
จำเลย ว่า เพื่อ ความสะดวก ของ ลูกค้า ท่ีอยู ่กรุงเทพมหานคร ต่อมา โจทก์ และ จำเลย จึง รว่มกัน เปิด 
บัญชีกระแสรายวัน ไว้ ท่ี ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา ตล่ิงชัน อีก บัญชี หนึ่ง เพื่อให ้ลูกค้า 
โอน เงิน เข้าบัญชี แต่กลับ ได้ความ ว่า โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา รว่ มุ ทน และ แบง่ 
ผลประโยชน์ ดังกล่าว โดย ต่าง ไม ่นำ เงิน ท่ี รับ จาก ลูกค้า และ เงินรายได้ อ่ืน ท้ังหมด ฝาก เข้าบัญชี 
ห้างหุ้นสว่น ทุกครั้งท่ี ได้รับ โดยทันที ต่าง ฝ่าย ต่าง อ้างว่า เงิน ท่ี ไม ่ได้ นำ ฝาก เข้าบัญชี ห้างหุ้นสว่น 
เนื่องจาก ได้ นำ ไป เป็น ค่าใช้จ่าย ของ ห้าง นอกจากนี้ ฝ่าย ท่ี รับเงิน ค่า ท่ีดิน จาก ลูกค้า ก็ ไม ่ได้ จัดทำ บัญชี
รายรับ รายจ่าย ไว้ ตาม ระบบ บัญช ีท่ัวไป เพื่อ แสดง ให้ คู่สัญญา ผู้ รว่มทุน ได้ ทราบ และ ตรวจสอบ ได้ 
ตลอดเวลา และ มิได้ จัด ทำสำเนา บัญช ีรับ จ่าย ให้ คู่สัญญา ทุกฝ่าย ทราบ ทุก เดือน ตลอดไป ตามท่ี 
ตกลง ไว้ ใน สัญญา ทำให ้โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่ไว้วางใจ ซึ่งกันและกัน ใน การ ดำเนินงาน เป็นต้นเหตุ 
ให้ ถูก บุคคลภายนอก ดำเนินคดี ฟ้องร้อง นางวาสนา เขียวสด เลขานุการ สว่นตัว ของ จำเลย เป็น 
พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ใน ปัจจุบัน โครงการ ไม ่มี เงินสด ใน มือ ท่ีจะ 
นำมาใช ้พัฒนา ท่ีดิน โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ ประชุม ปรึกษา เพื่อ จะ ปรองดอง กัน จำเลย เอง ก็ 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ต้ังแต่ ลงทุน เป็น หุ้นสว่น กัน มายัง ไม ่ได้ มี การ สะสาง บัญชี กัน 
เลย ว่า จะ มี รายรับ และ รายจ่าย เพียงใด จำเลย เคย ได้รับ หนังสือ จาก ทนายความ โจทก์ ให้ จำเลย ไป พบ
แต่ จำเลย มี หนังสือ ตอบ ไป ว่า ให้ โจทก์ ไป พบ จำเลย ท่ี จังหวัด นครนายก ตาม พฤติการณ ์ถือได้ว่า ผู้ 
เป็น หุ้นสว่น ท้ังสอง ไม ่ปรองดอง กัน เหลือวิสัย ท่ี ห้างหุ้นสว่น จะ ดำรง คงอยู ่ต่อไป ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1057 (3) หาก ปล่อย ให้ ห้างหุ้นสว่น ดำรง คงอยู ่ต่อไป ผู้ 
เป็น หุ้นสว่น ต่าง ก็ มุง่ จะ ขาย ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ และ รับเงิน จาก ลูกค้า ของ ตน โดย ไม ่นำพา ต่อ หุ้นสว่น อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ซึ่ง จะ เป็น ผลเสีย ต่อ หุ้นสว่น อีก ฝ่าย หนึ่ง และ ต่อ ลูกค้า อัน จะ เป็น มูลเหตุ ให้ เกิด คดี ฟ้องร้อง 
กัน ต่อไป อีก กรณี จึง มี เหตุ สมควร ท่ีจะ สั่ง ให้ ห้างหุ้นสว่น ดังกล่าว เลิกกัน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ เนื่องจาก โจทก์ เป็น ผู้ ล่วงละเมิด บท บังคับ อันเป็น ข้อ สาระสำคัญ ซึ่ง 
สัญญา หุ้นสว่น กำหนด ไว้ แก่ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1057 (1) นั้น
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เห็นว่า เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า ผู้ เป็น หุ้นสว่น ท้ังสอง ไม ่ปรองดอง กัน เหลือวิสัย ท่ี ห้างหุ้นสว่น จะ ดำรง คงอยู ่
ต่อไป ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1057 (3) กรณ ีมิได้ ต้อง ด้วย มาตรา 1057
(1) ฎีกา ดังกล่าว ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง ไป ท้ัง คดี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ ศาลชั้นต้น นำ คำ ตก เติม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 แก้ไข มา 
พิจารณา พิพากษา ใหม ่ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพราะ คดี ขึ้น สู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา แล้ว"
พิพากษายืน ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 1,500 บาท แทนโจทก์.
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