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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เลิกกัน เนื่องจาก โจทก์ ติดตาม ยึด รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มา ได้ โดย 
ฝ่าย จำเลย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ถือว่า ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน 
โดยปริยาย คู่กรณ ีแต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 391 วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ได้ ใช้ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ก่อน เลิก สัญญา โดย ไม ่ได้ ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ นั้น ผู้ เชา่ซื้อ จำต้อง ใช้ เงิน เป็น ค่าเชา่ หรือ ค่า ใช้ ทรัพย ์ให้ แก่ โจทก์ ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรคสาม แต่ ไมต้่อง ใช้ ค่าเสียหาย ใด ๆ เป็น ค่า ขาด ราคา นอกจาก ค่าท่ี ได้ 
ใช ้ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ โดย มิได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ นั้น โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ไม ่มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า 
เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง ก่อน สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ได้ คง เรียก ได้ แต่ ค่าท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ โดย ไม ่
ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ก่อให้เกิด ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่อยา่งใด แม ้โจทก์ จะ 
ได้ ออก เงิน ทดรอง ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ก่อน สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน แทน 
จำเลย ท่ี 1 ไปก่อน โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธ ิเรียก เอา จาก จำเลย ท่ี 1 ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระ ค่าเสียหาย จำนวน 1,106,991.45 บาท
พร้อม เบี้ยปรับ ใน อัตราร้อยละ 2 ต่อ เดือน ของ ต้นเงิน 776,991.45 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 49,611.03 บาท ให้แก่โจทก์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ในทำนองเดียวกัน ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
549,611.03 บาท พร้อม เบี้ยปรับ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 170,000 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2552) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน 8,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ใช้ 
แทน เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี ๔ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน 429,611.03 บาท พร้อม เบี้ยปรับ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 170,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 4 ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4
ประเด็น แร กว่า จำเลยท่ี 4 ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ใช้ ทรัพย ์ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 วินิจฉัย มา หรือไม ่เห็นว่า สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เลิกกัน เนื่องจาก โจทก์ 
ติดตาม ยึด รถ ท่ี เชา่ซื้อ คืน มา โดย ฝ่าย จำเลย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ถือว่า 
สัญญา เลิกกัน เมื่อ โจทก์ ยึด รถ มา ได้ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย มิได้ อุทธรณ ์ฎีกา โต้แย้ง คดี จึง ฟัง ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน โดยปริยาย คู่กรณ ี
แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ได้ ใช้ ทรัพย์สิน ท่ี 
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เชา่ซื้อ ก่อน เลิก สัญญา โดย ไม ่ได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ นั้น ผู ้เชา่ซื้อ จำต้อง ใช้ เงิน เป็น ค่าเชา่ หรือ ค่า ใช้ ทรัพย์ 
ให้ แก่ โจทก์ ผู้ เป็นเจ้าของ ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ ตาม ประมวล กฎหมายแพง่ พาณิชย์ มาตรา 391 วรรคสาม
จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม จึง ต้อง รว่ม รับผิด ด้วย และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่า ใช้ ทรัพย ์ให้ แก่ โจทก์ สำหรับ งวด ท่ี 13 เป็นต้นมา รวม 7 งวด นั้น 
ชอบแล้ว โดยจำเลยท่ี 4 ยอมรับ ใน ฎีกา ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ครอบครอง รถ ท่ี เชา่ซื้อ ของ โจทก์ จริง ต้ังแต่ 
เดือน สิงหาคม 2540 ถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2541 โดย มิได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพียงแต่ อ้างว่า โจทก์ ไม ่
สนใจ ท่ีจะ ยึด รถ คืน จาก จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น สำหรับ จำนวน เงิน ค่า ใช้ ทรัพย ์เดือน ละ 30,000 บาท
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็น ว่า การกลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม นั้น
เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ค่า เชา่ซื้อ ท้ังหมด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระ ให้ โจทก์ แล้ว รวม 12 งวด กับ ค่า ใช้ ทรัพย ์
เดือน ละ 30,000 บาท เป็นเวลา 7 เดือน รวม เป็น เงิน ประมาณ 1,400,000 บาทเศษ เทียบ กับ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ครอบครอง ใช้ประโยชน์ รถ ท่ี เชา่ซื้อ ต้ัง แต่วัน แรก จนถึง วัน ท่ีแจ้ง คืน รถ ท่ี เชา่ซื้อ แก่ 
โจทก์ รวม เป็นเวลา ท้ังสิ้น ประมาณ 19 เดือน นับว่า เหมาะสม แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ต่อไปว่า จำเลยท่ี 4 ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่า ขาด ราคา 
จำนวน 170,000 บาท แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า 
โจทก์ มิได้ เป็น ฝ่าย บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ กับ จำเลย ท่ี 1 แต่ เป็นเรื่อง ท่ี ท้ัง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ต่าง 
สมัครใจ เลิก สัญญา ต่อกัน โดยปริยาย เมื่อ สัญญา เลิกกัน โจทก์ จึง ไม ่สามารถ เรียกค่าเสียหาย ใด ๆ
จากจำเลยท่ี 1 ได้ อีก นอกจาก ค่าท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ ทรัพย ์ท่ี เชา่ซื้อ ของ โจทก์ โดย มิได้ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไป แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 4 รับผิด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ต่อ โจทก์
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ประเด็น นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 4 ประเด็น สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 4 ต้อง รับผิด ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 49,611.03 บาท ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ความ รับผิด ใน การ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เก่ียวกับ 
การทำสัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให้ เชา่ซื้อ มี หน้าท่ี เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย ท่ี 1 ผู้เชา่ซื้อ เมื่อ ถึงกำหนด ชำระ ราคา ตาม งวด ท่ี ถึงกำหนด ชำระ แต่ละ 
งวด เพื่อ นำ สง่ กรมสรรพากร ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 78 (2) มาตรา 82 และมาตรา 82/4
หมายความว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
โจทก์ ใน แต่ละ งวด ตาม สัญญา แต่ คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ โจทก์ เพียง 12 งวด ผิดนัด ชำระ 
ค่า เชา่ซื้อ ต้ังแต่ งวด ท่ี 13 ประจำเดือน สิงหาคม 2540 เป็นต้นมา และ โจทก์ ได้ ทด รองจ่าย เงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แทน จำเลย ท่ี 1 ไป ก่อน ถึง งวด ท่ี 19 ประจำเดือน มีนาคม 2541 รวม 7 งวด เป็นเงิน
49,611.03 บาท ต่อมา สัญญา เชา่ซื้อ ได้ เลิกกัน เมื่อ โจทก์ ยึด รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน (วันท่ี 31 สิงหาคม
2541) คู่กรณี แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรคหนึ่ง ดังนั้น โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง ก่อน สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ได้ คง เรียก ได้ แต่ ค่าท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ใช้ 
ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ โดย ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ก่อให้เกิด ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
แต่อยา่งใด เมื่อ ไม ่มีค่า เชา่ซื้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้องชำระ จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไมต้่อง รับผิด ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ งวด ค่า เชา่ซื้อ งวด ท่ี 13 เป็นต้นมา แม ้โจทก์ จะ ได้ ออก เงิน ทดรอง ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แทน จำเลย ท่ี 1 ไปก่อน โจทก์ ก็ ไม ่มี สิทธิ เรียก เอา จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 4 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด จ่าย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ประเด็น นี้ ฟังขึ้น จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา 
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เชา่ซื้อ โดย ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม หนี้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ใน คดี นี้ จึง เป็นเรื่อง เก่ียว ด้วย การชำระหนี้ 
อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ แม้ ใน ชั้น ฎีกา จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 มิได้ ยื่น ฎีกา ขึ้น มา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ 
พิพากษา ให ้มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 245 (1) ประกอบมาตรา 247 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ ค่า ใช้ ทรัพย ์
เป็น เงิน 210,000 บาท แก่โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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