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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก โดย อ้าง สิทธิ เป็น ผู้รับพินัยกรรม สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 5 คัดค้าน ว่า 
พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 5กล่าว อ้างว่า เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ต้ัง ให้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5เป็น ผู้จัดการมรดก และ ยก ทรัพย์มรดก ครึ่งหนึ่ง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ตาม พินัยกรรม อีก 
ฉบับ หนึ่ง ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ราย นี้ คดี จึง มี ประเด็น ว่า พินัยกรรม ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว นั้น ฉบับ ใด เป็น ฉบับ แท้จริง 
และ ผู้รับพินัยกรรม เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย อัน สมควร ต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก หรือไม ่กรณี 
เป็นเรื่อง วิธี จัดการ มรดก เท่านั้น หา ได้ มี ข้อโต้แย้ง ใน ระหว่าง ผู้รับมรดก แต่อยา่งใด ไม ่แม้ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ระบุ ให้ ถวาย ทรัพย์มรดก แก่ พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว ด้วย ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็นการ ฟ้อง และ โต้แย้ง สิทธ ิต่อ องค์ พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี มี การกล่าวอ้าง ว่า 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ อัน จะ ต้อง สง่ ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 264 ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร 
ไทย แต่ประการใด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 66 และ 67 นิติบุคคล ยอ่ม มี สิทธิ 
และ หน้าท่ี เชน่เดียวกับ บุคคลธรรมดา เว้น เสียแต่ สิทธิ และ หน้าท่ี นั้น ไม ่อยู ่ภายใน ขอบ แหง่ 
อำนาจหน้าท่ี หรือ วัตถุประสงค์ ของ ตน ดัง ได้ บัญญัติ หรือ กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย ข้อบังคับ หรือ 
ตราสารจัดต้ัง หรือ โดย สภาพ จะ พึงมี พึง เป็นได้ เฉพาะ แก่ บุคคลธรรมดา เท่านั้น ซึ่ง สิทธิ และ หน้าท่ี 
ของ ผู้จัดการมรดก นั้น โดย สภาพ มิใช ่สิทธ ิและ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงม ีพึง เป็นได้ เฉพาะ แก่ บุคคลธรรมดา
และ บุคคล ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม มาตรา 1718 ยอ่ม นำมาใช ้แก่ นิติบุคคล ได้ เท่าท่ี ไม ่
ขัด กับ สภาพ ของ นิติบุคคล ดังนั้น เมื่อ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด ท่ี ห้าม นิติบุคคล มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก
ประกอบ กับ ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับพินัยกรรม ด้วย อีก ท้ัง ตาม ตราสารจัดต้ัง มูลนิธิ ของ ผู้ ร้อง ได้ ระบุ ไว้ ใน ข้อ
5ว่า มูลนิธิ อาจ ได้มา ซึ่ง ทรัพย์สิน โดย วิธี ดังต่อไปนี้ ข.ทรัพย์สิน ซึ่ง มี ผู้ ยก ให้ เป็น พินัยกรรม หรือ 
นิติกรรม อ่ืน ๆ โดย ไม ่มี เง่ือนไข ผูกพัน ให้ มูลนิธิ ต้อง รับผิด ใน หนี้สิน แต่ประการใด การ ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ จึง อยู ่ภายใน ขอบ แหง่ อำนาจหน้าท่ี และ ไม ่ขัด กับ วัตถุประสงค์ ตามท่ี 
กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ หรือ ตราสารจัดต้ัง มูลนิธิ ของ ผู้ ร้อง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย คดี เก่ียวกับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง เดิม ท่ี ให้ รับ อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เนื่องจาก ผิด 
หลง เพราะ ผู้คัดค้าน ท่ี 2ยื่น อุทธรณ์ พ้น ระยะเวลา อุทธรณ์ ตามกฎหมาย โดย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่
ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คดี สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึงไมช่อบ
และเป็นกรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง แต่ ถึงอยา่งไรก็ตาม คดี ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน คืน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ พิจารณา พิพากษา ใหม ่
แต่อยา่งใด อีก โดย พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เฉพาะ สว่น คำวินิจฉัย ท่ี เก่ียวกับ ผู้คัดค้าน ท่ี
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คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ท่านผู้หญิง เชิญ พิศ ลย บุตร เจ้ามรดก ได้ ถึงแก่อนิจกรรม เมื่อ วันท่ี 4 กุมภาพันธ์
2537 โดย ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท้ัง ผู้ ร้อง มี 
คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม เป็น ผู้จัดการมรดก และ ประสงค์ จะ เป็น ผู้จัดการมรดก เพื่อ ดำเนินการ รับมรดก 
ตาม พินัยกรรม แต่ มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ท่านผู้หญิง เชิญ พิศลยบุตร ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เป็น 
ทายาท ของ เจ้ามรดก ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เคย ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง จึง ซ้ำซ้อน อีก 
ท้ัง พินัยกรรม ตามท่ี ผู้ ร้อง อ้าง เป็น พินัยกรรม ปลอม เพราะ ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ 
ของ เจ้ามรดก คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง กระทำการ โดยทุจริต และ ไม ่ถูก ต้องตาม ตราสาร ของ มูลนิธิ ผู้ 
ร้อง จึง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ขอ จัดการ มรดก ขอให ้ยก 
คำร้องขอ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า คณะกรรมการ ของ ผู้ ร้อง ไม ่มีอำนาจ กระทำการ 
แทน ผู้ ร้อง นาง(คุณหญิง)สุรภี ตุล ยาย น ไม ่ได้ เป็น ประธานกรรมการ โดย ชอบ การ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง คณะกรรมการ ใหม ่ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ข้อบังคับ ของ มูลนิธิ ผู้ ร้อง จึง ไม ่มีผล ผูกพัน 
ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง มี คณะกรรมการ จำนวน 7 คน มี ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น รองประธานกรรมการ นายอภัย จัน 
ทวิ มล เป็น ประธานกรรมการ โดย เจ้ามรดก เป็น กรรมการ ต่อมา นาย อภัย ถึงแก่กรรม และ เจ้ามรดก 
ถึงแก่อนิจกรรม นาง(คุณหญิง)สุรภี กับ พวก ได้ จัด การประชุม กรรมการ โดย ไม ่แจ้ง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 4
ทราบ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 จึง ไม ่ได้ เข้า ประชุม การประชุม ดังกล่าว ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ตราสาร 
ข้อบังคับ ของ มูลนิธิ ผู้ ร้อง ยอ่ม ไม ่มีผล ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ได้ ร้อง เรียนต่อ นายทะเบียน 
มูลนิธิ ขอให้ เพิกถอน นาง(คุณหญิง)สุรภี กับ พวก ออกจาก ตำแหนง่ ประธานกรรมการ และ กรรมการ 
แล้ว นาง(คุณหญิง)สุรภี กับ พวก จึง ไม ่มีอำนาจ กระทำการ แทน ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ จัดการ 
มรดก ของ เจ้ามรดก สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 4มีอำนาจ กระทำการ แทน ประธานกรรมการ ซึ่ง ถึงแก่กรรม ตาม 
ข้อบังคับ ของ มูลนิธิ ผู้ ร้อง จึง มี อำนาจหน้าท่ี กระทำการ แทน มูลนิธิ ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ไม ่เป็น บุคคล 
ต้องห้าม ตามกฎหมาย ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ เจ้ามรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ยื่น คำ คัดค้าน ว่า เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5 และ ต้ัง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 5 จึง เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย สำหรับ พินัยกรรม ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง เป็น พินัยกรรม ปลอม เพราะ ลายมือ เขียน และ ลายมือชื่อ ใน 
พินัยกรรม ไม ่ใช ่ลายมือ เขียน และ ลายมือชื่อ ของ เจ้ามรดก ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง เชิญ พิศ ลย บุตร มูลนิธิ ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ท่านผู้หญิง เชิญ พิศลยบุตร ผู้ตาย โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให ้ยก 
คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1ถึงท่ี 5 และ ยก คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2539ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 5 อุทธรณ์ แต่ ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ให้ รับ อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
2เนื่องจาก ผิด หลง เพราะ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น อุทธรณ์ พ้น ระยะเวลา อุทธรณ์ ตามกฎหมาย และ มี คำสั่ง 
ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 8 ตุลาคม
2540ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 5 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง เชื่อ ว่า
พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5เป็น พินัยกรรม ฉบับ แท้จริง ของ เจ้ามรดก แต่ พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ร.17เป็น พินัยกรรม ปลอม ปัญหา ข้อ ต่อไป มี ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5 เป็น พินัยกรรม ท่ี 
สมบูรณ์ และ มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5 เป็น พินัยกรรม 
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แบบ ทำเป็น เอกสาร เขียน เอง ท้ัง ฉบับ และ เป็น พินัยกรรม ฉบับ แท้จริง ดัง วินิจฉัย ไว้ แล้ว ข้างต้น ท้ัง 
ข้อกำหนด ท่ี ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ได้ กำหนด ผู้รับพินัยกรรม คือ เชิญ พิศ ลย บุตร มูลนิธิ ผู้ร้อง
พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.5จึง สมบูรณ์ และ มีผลบังคับ ได้ ตามกฎหมาย สว่น ข้อกำหนด อ่ืน ใน 
พินัยกรรม จะ มีผลบังคับ เรียกร้อง กัน ได้ อยา่งไร หรือ เป็นอัน เพิกถอน ไป หรือ ตกเป็น โมฆะ หรือ 
ไมเ่ป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน ใน ชั้น แบง่ปัน ทรัพย์มรดก หา ใช ่เป็น ประเด็น โดยตรง ใน คดี นี้ ไม ่
จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน คดี นี้ ปัญหา ต่อไป ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ฎีกาว่า ข้อกำหนดพินัยกรรม ระบุ ให้ 
ถวาย ทรัพย์มรดก แด่ พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว อยู ่ด้วย การ ท่ี ผู้ ร้อง ร้องขอ จัดการ มรดก ราย นี้ ถือ 
เป็นการ ฟ้อง และ โต้แย้ง สิทธ ิต่อ องค์ พระ บาท สมเด็จ พระเจ้าอยูห่ัว กรณ ีต้อง สง่ เรื่อง ให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 264 ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย นั้น
ตามมาตรา 264 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า "ใน การ ท่ี ศาล จะ ใช้ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย บังคับ แก่ คดี ใด ถ้า 
ศาล เห็น เอง หรือ คู่ความ โต้แย้ง ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย นั้น ต้อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 6 และ ยัง 
ไม ่มี คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ บทบัญญัติ นั้น ให ้ศาล รอ การพิจารณา 
พิพากษา คดี ไว้ ชั่วคราว และ สง่ ความเห็น เชน่ว่า นั้น ตาม ทางการ เพื่อ ศาลรัฐธรรมนูญ จะ ได้ พิจารณา 
วินิจฉัย" คดี นี้ ผู้ ร้อง ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก โดย อ้าง สิทธิ เป็น ผู้รับพินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.5
สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 5คัดค้าน ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว เป็น เอกสาร ปลอม ท้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 5กล่าว อ้างว่า 
เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ต้ัง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เป็น ผู้จัดการมรดก และ ยก ทรัพย์มรดก ครึ่งหนึ่ง ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 5ตาม พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.17 ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ 
เจ้ามรดก จึง ไม ่มี สิทธิ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้ คดี จึง มี ประเด็น ว่า พินัยกรรม ดังกล่าว แล้ว 
ฉบับ ใด เป็น ฉบับ แท้จริง และ ผู้รับพินัยกรรม เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย อัน สมควร ต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ เจ้ามรดก หรือไม ่กรณี เป็นเรื่อง วิธี จัดการ มรดก เท่านั้น หา ได้ มี ข้อโต้แย้ง ใน ระหว่าง ผู้รับมรดก 
แต่อยา่งใด ไม ่ท้ัง มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี มี การกล่าวอ้าง ว่า บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ท่ี ศาล จะ ใช้ บังคับ แก่ คดี 
ขัด หรือ แย้ง ต่อ รัฐธรรมนูญ อัน จะ ต้อง สง่ ให้ ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา วินิจฉัย ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา
264ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย แต่ประการใด ปัญหา มี ต่อไป ว่า ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น นิติบุคคล 
จะ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 66 และ 67
นิติบุคคล ยอ่ม มี สิทธ ิและ หน้าท่ี เชน่เดียวกับ บุคคลธรรมดา เว้น เสียแต่ สิทธิ และ หน้าท่ี นั้น ไม ่อยู ่
ภายใน ขอบ แหง่ อำนาจหน้าท่ี หรือ วัตถุประสงค์ ของ ตน ดัง ได้ บัญญัติ หรือ กำหนด ไว้ ใน กฎหมาย 
ข้อบังคับ หรือ ตราสารจัดต้ัง หรือ โดย สภาพ จะ พึงม ีพึง เป็นได้ เฉพาะ แก่ บุคคลธรรมดา เท่านั้น ซึ่ง 
สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก นั้น โดย สภาพ มิใช ่สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ พึงม ีพึง เป็นได้ เฉพาะ แก่ 
บุคคลธรรมดา และ บุคคล ท่ี ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1718 ยอ่ม นำมาใช ้แก่ นิติบุคคล ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ สภาพ ของ นิติบุคคล ดังนั้น เมื่อ ไม ่มี บท 
กฎหมาย ใด ท่ี ห้าม นิติบุคคล มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ประกอบ กับ ผู้ ร้อง เป็น ผู้รับพินัยกรรม ดัง ได้ 
วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น อีก ท้ัง ตาม ตราสารจัดต้ัง มูลนิธิ ของ ผู้ ร้อง ได้ ระบุ ไว้ ใน ข้อ 5 ว่า มูลนิธ ิอาจ ได้มา ซึ่ง 
ทรัพย์สิน โดย วิธี ดังต่อไปนี้ ข.ทรัพย์สิน ซึ่ง มี ผู้ ยก ให้ เป็น พินัยกรรม หรือ นิติกรรม อ่ืน ๆ โดย ไม ่มี 
เง่ือนไข ผูกพัน ให้ มูลนิธิ ต้อง รับผิด ใน หนี้สิน แต่ประการใด การ ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ราย นี้
จึง อยู ่ภายใน ขอบ แหง่ อำนาจหน้าท่ี และ ไม ่ขัด กับ วัตถุประสงค์ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อบังคับ หรือ 
ตราสารจัดต้ัง มูลนิธิ ของ ผู้ ร้อง และ เห็น ว่า ผู้ ร้อง ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ตามท่ี ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้รับพินัยกรรม ผู้ ร้อง จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย และ สามารถ ดำเนินการ โดย ผู้แทน ของ ผู้ ร้อง ดังท่ี บัญญัติ 
ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 70 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
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ราย นี้ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 ไม ่ใช ่ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก และ ไม ่ได้ เป็น ผู้มีสว่น 
ได้เสีย ใน มรดก ราย นี้ แล้ว กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 5 เพราะ ไม ่ทำให้ 
เปล่ียนแปลง ผล คดี และ ไม ่มีประโยชน์ ท่ีจะ พิจารณา ใน คดี นี้ อีกต่อไป อนึ่ง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
คดี เก่ียวกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิก ถอนคำสั่ง เดิม ท่ี ให้ รับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2
เนื่องจาก ผิด หลง เพราะ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ยื่น อุทธรณ ์พ้น ระยะเวลา อุทธรณ ์ตามกฎหมาย โดย ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ใหม ่ไม ่รับ อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย คดี สำหรับ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 จึง 
ไม ่ชอบ และ เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ ว่าด้วย คำพิพากษา และ คำสั่ง แต่ ถึงอยา่งไรก็ตาม คดี ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน
ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน คืน ไป ให้ ศาลอุทธรณ์ พิจารณา 
พิพากษา ใหม ่แต่อยา่งใด อีก พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เฉพาะ สว่น คำวินิจฉัย ท่ี เก่ียวกับ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 นอกจากนี้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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