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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การเพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ได้ นั้น ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ ของ ป.วิ.พ. มาตรา 27 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด
พ.ศ. 2550 มาตรา 3 กล่าวคือ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี มิได้ ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.พ. ใน ข้อ ท่ี 
มุง่หมาย ให้ เป็นไป ด้วย ความยุติธรรม ใน การ พิจารณาคดี เมื่อ ศาล เห็นสมควร หรือ เมื่อ มี คู่ความ ฝ่าย 
ท่ี เสียหาย เนื่องจาก การ ท่ี ไม ่ได้ ปฏิบัติ เชน่ว่า นั้น ยื่นคำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง ให ้ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง 
เพิกถอน การพิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ นั้น เสีย ท้ังหมด หรือ บางสว่น ตามท่ี ศาล เห็นสมควร คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ได้ แต่งต้ัง ว. เป็น ทนายความ ของ ตน ไว้ ล่วงหน้า เป็นเวลา ถึง 8
เดือนเศษ แต่ เพิ่ง มา ยื่น คำร้องขอ ถอน ว. ออกจาก การ เป็น ทนายความ ก่อน ถึง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ 
เพียง 1 วัน พร้อมกับ ขอ เล่ือน คดี ออก ไป เพื่อ จะ แต่งต้ัง ทนายความ คน ใหม ่เข้ามา แทน ท้ังท่ี 
ศาลชั้นต้น ได้ กำชับ ไว้ ล่วงหน้า แล้ว ว่า จะ ทำการ พิจารณาคดี ติดต่อกัน การ ขอ ถอน ทนายความ อยา่ง 
กระชั้นชิด เชน่นี้ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ไม ่ใสใ่จ ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ ศาล มี ลักษณะ เป็นการ 
ประวิง คดี ให้ ล่าช้า โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ประกอบ กับ ใน วัน นัด สืบพยาน ดังกล่าว มี พยาน โจทก์ มา ศาล 
พร้อม แล้ว ถึง 3 ปาก การ ท่ี ศาลชั้นต้น แต่งต้ัง ให้ น. ทนาย ขอแรง ประจำ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ได้รับอนุญาต 
ให้ ว่าความ ต้ังแต่ ปี 2544 มีประสบการณ ์สูง ทำหน้าท่ี แก้ต่าง ให้ จำเลย โดย ศาลชั้นต้น ได้ สรุป 
ข้อเท็จจริง ใน คดี ให้ น. ทราบ ตามสมควร แล้ว และ น. ได้ ทำหน้าท่ี ถามค้าน พยาน โจทก์ ครบ ท้ัง 3
ปาก ถือว่า ศาลชั้นต้น ได้ ให้โอกาส จำเลย ต่อ สู้คดี อยา่ง เต็ม ท่ีแล้ว ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
จำเลย เอง จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาตร ีคณะนิติศาสตร์ ยอ่ม ทราบ ขั้นตอน การ ดำเนินคดี ของ ศาล 
ตามสมควร และ รู้ ข้อเท็จจริง ใน คดี มา ต้ัง แต่ต้น ใน ระหว่าง การพิจารณา จำเลย สามารถ ให้ ข้อมูล ใน 
ทาง คดี เพื่อให้ น. ใช้ ประกอบ ใน การ ถาม พยาน โจทก์ ได้ อยา่ง เต็มท่ี อยูแ่ล้ว นอกจากนี้ ใน วัน นัด 
สืบพยาน จำเลย หลังจาก จำเลย อ้าง ตนเอง เข้า เบิกความ เป็น พยาน แล้ว ขอ เล่ือน คดี ไป สืบ 
พยานบุคคล ต่อ อีก 2 นัด ศาลชั้นต้น ก็ ยัง ให้โอกาส จำเลย ตาม ขอ โดย ใน การ สืบพยาน จำเลย นัด 
สุดท้าย จำเลย ได้ แต่งต้ัง พ. เป็น ทนายความ เข้ามา ซักถาม พยาน รว่มกับ น. เพิ่มเติม อีกด้วย
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แสดงให้เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ให้โอกาส จำเลย ใน การต่อสู้ คดี อยา่ง เต็ม ท่ีแล้ว ไม ่ได้ มีอคติ ดังท่ี จำเลย 
กล่าวอ้าง จาก พฤติการณ์ ดัง ท่ีกล่าวมา การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ถือว่า 
เป็นการ ผิดระเบียบ และ ไม ่กระทบ ต่อ ความยุติธรรม แต่อยา่งใด กรณ ีไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน กระบวน 
พิจารณา ดังกล่าว อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ว่า ก่อน มี คำสั่ง ใน เรื่อง นี้ ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน ได้ 
ปรึกษา รอง อธิบดีผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี อาวุโส สูงสุด แทน อธิบดีผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
ติดราชการ อ่ืน แล้ว จึง ไม ่เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ เชน่กัน

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522
มาตรา 4, 7, 8, 15, 26, 66, 76, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ วัตถุ ท่ี ออกฤทธิ์ ต่อ จิต และ ประสาท
พ.ศ. 2559 มาตรา 2, 3, 4, 6, 7, 88, 140, 157, 168 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ก่อน สืบพยาน โจทก์ เมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม
2561 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ถอน นาย วศิน ออกจาก การ เป็น ทนายความ ของ จำเลย ศาลชั้นต้น อนุญาต 
และ มี คำสั่ง ต้ัง นาย นิพนธ์ ทนาย ขอแรง เป็น ทนายความ จำเลย ต่อมาวันท่ี 31 กรกฎาคม 2561 ซึ่ง 
เป็น วัน นัด สืบพยาน จำเลย นัด แรก จำเลย ยื่นคำร้อง คัดค้าน ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน และ องค์ คณะ 
ผู้พิพากษา ขอให ้เพิกถอน กระบวน พิจารณา การ สืบพยาน โจทก์ และ ขอ เล่ือน การ พิจารณาคดี
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ ์คำสั่ง ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด 
พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ใน 
ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ผิดระเบียบ และ 
มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ต้อง เพิกถอน หรือไม ่เห็นว่า การเพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ใน คดี 
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ได้ นั้น ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 กล่าวคือ ต้อง เป็น กรณี ท่ี มิได้ 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ใน ข้อ ท่ี มุง่หมาย ให้ เป็นไป ด้วย 
ความยุติธรรม ใน การ พิจารณาคดี เมื่อ ศาล เห็นสมควร หรือ เมื่อ มี คู่ความ ฝ่าย ท่ี เสียหาย เนื่องจาก การ 
ท่ี มิได้ ปฏิบัติ เชน่ว่า นั้น ยื่นคำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง ให ้ศาล มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ให้ เพิกถอน การพิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ นั้น เสีย ท้ังหมด หรือ บางสว่น ตามท่ี ศาล เห็นสมควร สำหรับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า
หลังจาก พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จำเลย แล้ว เมื่อ วันท่ี 18 กันยายน 2560 ศาลชั้นต้น สอบถาม จำเลย 
เรื่อง ทนายความ จำเลย แถลง ว่า จะ ต้ัง ทนายความ เอง ศาลชั้นต้น จึง นัด พร้อม เพื่อ ประชุม คดี สอบ 
คำให้การ จำเลย ตรวจ พยานหลักฐาน และ กำหนด วัน นัด สืบพยาน ใน วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2560
เมื่อ ถึง วัน นัด จำเลย ก็ แต่งต้ัง นาย วศิน เข้า ทำหน้าท่ี เป็น ทนายความ โดย โจทก์ ขอ สืบ พยานบุคคล 3
ปาก สว่น จำเลย ขอ สืบ พยานบุคคล 2 ปาก ศาลชั้นต้น จึง ให้ นัด สืบพยาน โจทก์ ใน วันท่ี 26 กรกฎาคม
2561 และ นัด สืบพยาน จำเลย ใน วันท่ี 31 กรกฎาคม 2561 โดย กำชับ ไว้ ใน รายงาน กระบวน 
พิจารณา อยา่ง ชัดเจน ว่า ศาล จะ พิจารณาคดี ติดต่อกัน เมื่อ สืบพยาน โจทก์ เสร็จ แล้ วจะ สืบพยาน 
จำเลย ต่อ ทันที ซึ่ง จำเลย และ นาย วศิน ลงลายมือชื่อ รับทราบ ไว้ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาล แล้ว แต่ เมื่อ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2561 ก่อน ถึง นัด สืบพยาน โจทก์ เพียง 1 วัน จำเลย ยื่น คำร้องขอ 
ถอน นาย วศิน ออกจาก การ เป็น ทนายความ อ้าง เหตุ ว่า มี ความคิดเห็น ไม ่ตรงกัน โดย จำเลย จะ แต่งต้ัง 
ทนายความ คน ใหม ่เข้ามา แทน พร้อม แถลง ขอ เล่ือน คดี ออก ไป ก่อน ดังนี้ จะ เห็น ได้ ว่า จำเลย ได้ 
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แต่งต้ัง นาย วศิน เป็น ทนายความ ของ ตน ไว้ ล่วงหน้า เป็นเวลา ถึง 8 เดือนเศษ แต่ เพิ่ง มา ยื่น คำร้องขอ 
ถอน นาย วศิน ออกจาก การ เป็น ทนายความ ก่อน ถึง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ เพียง 1 วัน พร้อมกับ ขอ 
เล่ือน คดี ออก ไป เพื่อ จะ แต่งต้ัง ทนายความ คน ใหม ่เข้ามา แทน ท้ังท่ี ศาลชั้นต้น ได้ กำชับ ไว้ ล่วงหน้า 
แล้ว ว่า จะ ทำการ พิจารณาคดี ติดต่อกัน การ ขอ ถอน ทนายความ อยา่ง กระชั้นชิด เชน่นี้ แสดงให้เห็น 
ว่า จำเลย ไม ่ใสใ่จ ท่ีจะ ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ ศาล มี ลักษณะ เป็นการ ประวิง คดี ให้ ล่าช้า โดย ไม ่มี เหตุ 
สมควร ประกอบ กับ ใน วัน นัด สืบพยาน ดังกล่าว มี พยาน โจทก์ มา ศาล พร้อม แล้ว ถึง 3 ปาก การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น แต่งต้ัง ให้ นาย นิพนธ์ ทนาย ขอแรง ประจำ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ว่าความ มา ต้ังแต่ 
ปี 2544 มีประสบการณ ์สูง ทำหน้าท่ี แก้ต่าง ให้ จำเลย โดย ศาลชั้นต้น ได้ สรุป ข้อเท็จจริง ใน คดี ให้ นาย 
นิพนธ์ ทราบ ตามสมควร แล้ว และ นาย นิพนธ์ ได้ ทำหน้าท่ี ถามค้าน พยาน โจทก์ ครบ ท้ัง 3 ปาก ถือว่า 
ศาลชั้นต้น ได้ ให้โอกาส จำเลย ต่อ สู้คดี อยา่ง เต็ม ท่ีแล้ว ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เอง 
จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ ยอ่ม ทราบ ขั้นตอน การ ดำเนินคดี ของ ศาล 
ตามสมควร และ รู้ ข้อเท็จจริง ใน คดี มา ต้ัง แต่ต้น ใน ระหว่าง พิจารณา จำเลย สามารถ ให้ ข้อมูล ใน ทาง 
คดี เพื่อให ้นาย นิพนธ์ ใช้ ประกอบ ใน การ ถามค้าน พยาน โจทก์ ได้ อยา่ง เต็มท่ี อยูแ่ล้ว นอกจากนี้ เมื่อ 
วันท่ี 31 กรกฎาคม 2561 หลังจาก จำเลย อ้าง ตนเอง เข้า เบิกความ เป็น พยาน แล้ว ขอ เล่ือน คดี ไป สืบ 
พยานบุคคล ต่อ อีก 2 นัด นอกเหนือจาก ท่ี ตกลง กำหนด ไว้ เดิม แม ้โจทก์ คัดค้าน ศาลชั้นต้น ก็ ยัง 
ให้โอกาส จำเลย ตาม ขอ โดย ใน การ สืบพยาน จำเลย นัด สุดท้าย จำเลย ได้ แต่งต้ัง นาย ไพบูลย์ เป็น 
ทนายความ เข้ามา ซักถาม พยาน รว่มกับ นาย นิพนธ ์เพิ่มเติม อีกด้วย แสดงให้เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ได้ 
ให้โอกาส จำเลย ใน การต่อสู ้คดี อยา่ง เต็ม ท่ีแล้ว มิได้ มีอคติ ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง เฉพาะอยา่งยิ่ง ใน ชั้น 
ฎีกา จำเลย เอง ก็ ยอมรับ ว่า ตาม วัน เวลา เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ยึด ยาเสพติดให้โทษ และ วัตถุ 
ออกฤทธิ์ ของกลาง ได้ จาก ความ ครอบครอง ของ จำเลย จริง คง ฎีกา โต้แย้ง เฉพาะ การ พิพากษา ปรับ 
บทลงโทษ ของ ศาลอุทธรณ ์เท่านั้น จาก พฤติการณ ์ดัง ท่ีกล่าวมา การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ 
ศาลชั้นต้น จึง ไม ่ถือว่า เป็นการ ผิดระเบียบ และ ไม ่กระทบ ต่อ ความยุติธรรม แต่อยา่งใด กรณ ีไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ดังกล่าว สว่น ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง คัดค้าน ผู้พิพากษา และ องค์ คณะ ใน 
การ ปฏิบัติหน้าท่ี ก็ ปรากฏ ว่า ไม ่เข้า เหตุ ใน การ คัดค้าน ผู้พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 11 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 และ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ไม ่จำเป็น ท่ีจะ 
ต้อง ไต่สวน ก่อน อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ว่า ก่อน มี คำสั่ง ใน เรื่อง นี้ ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน ได้ 
ปรึกษา รอง อธิบดีผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี อาวุโส สูงสุด แทน อธิบดีผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง 
ติดราชการ อ่ืน แล้ว และ รอง อธิบดีผู้พิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง มี อาวุโส สูงสุด ได้ ให้ ความ เห็นชอบ โดย 
ลงลายมือชื่อ ไว้ ท่ี หน้าปก สำนวน เป็น หลักฐาน อยา่ง ชัดเจน จึง ไม ่เป็น กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ 
เชน่กัน สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย เป็น เพียง รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ 
ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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