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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง เป็นคดี นี้ ถึงท่ีสุด ไป ต้ัง แต่ก่อน วันท่ี พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) มีผล ใช้ บังคับ และ จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 7 และ 27
กรกฎาคม 2565 ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ ยึดทรัพย ์
โดย อ้างว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ ถอน การ ยึดทรัพย์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง
จำเลย อุทธรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน การยื่นคำร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว จึง 
เป็นการ ยื่น หลังจาก คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว กรณ ีจึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) มาตรา 9 คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ ท่ี พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น จึง ถึงท่ีสุด การ ฎีกา คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ 
ศาลอุทธรณ์ จำเลย จะ กระ ทำได้ ก็ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา และ การ ขออนุญาต ฎีกา ก็ ต้อง 
ยื่นคำร้อง พร้อมกับ คำฟ้อง ฎีกา ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 244/1, 247 ประกอบ
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา
182/1 วรรคหนึ่ง แต่ จำเลย ยื่น ฎีกา คดี นี้ โดย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา มา ด้วย จึง เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่
ชอบ และ อำนาจ สั่ง รับ ฎีกา เป็น อำนาจ ของ ศาลฎีกา การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย จึง ไม ่
ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ โจทก์ กับ จำเลย หยา่ขาด จากกัน ให้ ถอนอำนาจ 
ปกครอง ของ จำเลย ท่ี มี ต่อ บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ัง สาม แต่ 
เพียงผู้เดียว ให้ แบง่ สินสมรส ทรัพย์สิน และ มูลค่า การ ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย์ บน ท่ีดิน ของ 
กรมธนารักษ์ ท่ี มี ผู้เชา่ แก่ โจทก์ และ จำเลย คนละ ก่ึงหนึ่ง ถ้า การ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ไม ่อาจ กระ 
ทำได้ หรือ จะ ทำให ้ทรัพย์สิน นั้น เสียหาย มาก ให้ ประมูล ราคา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ก่อน หาก ตกลง 
กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน ออกจาก ขายทอดตลาด ให ้โจทก์ และ จำเลย รว่มกัน ชำระหนี้ เงินกู้ ตาม 
รายการ แจ้ง ยอด หนี้ แก่ ธนาคาร ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) สาขา อำนาจเจริญ รวม 4 สัญญา
เป็นเงิน 17,947,868.03 บาท ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา อำนาจเจริญ รวม 7 สัญญา
เป็นเงิน 12,322,209.57 บาท ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) สาขา อำนาจเจริญ 1 สัญญา
เป็นเงิน 4,400,454.28 บาท คนละ ก่ึงหนึ่ง โจทก์ ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา จำเลย ขอให้ บังคับ คดี 
โดย นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ตาม บัญชี ทรัพย์สิน เพื่อ นำมา แบง่ กัน คนละ ก่ึงหนึ่ง ต่อมา 
มี การยื่นคำร้อง ขอ ถอน การ ยึดทรัพย์ และวันท่ี 7 กรกฎาคม 2565 จำเลย ยื่นคำร้อง อ้างว่า จำเลย 
ลงลายมือชื่อ ใน คำร้องขอ ถอน การ ยึดทรัพย ์โดย สำคัญผิด จำเลย ทราบ ถึง พฤติการณ์ อันเป็น มูลเหตุ 

ฎีกาท่ี 647/2567 หน้า 1 / 3



ดังกล่าว หลังจากท่ี ได้ รวบรวม ตรวจสอบ เอกสาร ต่าง ๆ เมื่อวันท่ี 27 มิถุนายน 2565 ขอให ้มี คำสั่ง 
เพิกถอน การ บังคับ คดี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ตาม คำร้อง ของ จำเลย ไม ่ปรากฏ ว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี โดย บกพรอ่ง ผิดพลาด หรือ ฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย อยา่งไร 
หรือ ขั้นตอน ใด คง มี แต่เพียง ประเด็น ตาม คำร้อง ท่ี อ้างว่า จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน คำร้องขอ ถอน การ 
ยึดทรัพย์ โดย สำคัญผิด ซึ่ง เป็นเรื่อง ระหว่าง ตัว จำเลย และ ทนายความ ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน เป็น อีก เรื่อง 
หนึ่ง ท้ัง จำเลย ยื่นคำร้อง เมื่อ พ้น เวลา 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้ ทราบ พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง 
นั้น แล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 295 กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ให้ เพิกถอน การ 
บังคับ คดี ให้ยกคำร้อง ต่อมาวันท่ี 27 กรกฎาคม 2565 จำเลย ยื่นคำร้อง อ้างว่า การยื่นคำร้อง ขอ 
ถอน การ ยึดทรัพย์ นั้น อดีต ทนายความ ของ จำเลย นำ คำร้อง มา ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ โดย จำเลย ไม ่
ทราบ เนื้อหาสาระ ของ คำร้อง แต่ เข้าใจ ว่า เป็น คำร้อง ท่ี เก่ียวกับ การ บังคับ คดี จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน 
คำร้อง ด้วย ความผิด หลง และสำคัญผิด จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ถอน การ ยึดทรัพย์ ดังนั้น การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ถอน การ ยึดทรัพย ์ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย คำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ให้ ถอน การ ยึดทรัพย ์จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้มี คำสั่ง 
เพิกถอน กระบวนการ บังคับ คดี ท่ี ผิดระเบียบ หรือ มี คำสั่ง กำหนด วิธีการ อยา่งใด ตามท่ี ศาล 
เห็นสมควร ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ตาม คำร้อง มุง่ ประสงค์ ให้ ศาล 
วินิจฉัย ประเด็น เก่ียวกับ คำร้องขอ ถอน การ ยึดทรัพย ์ซึ่ง ศาล ได้ มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว ไป 
แล้ว ตาม คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2565 และ ไม ่มี เหตุ เปล่ียนแปลง คำสั่ง เดิม การ ท่ี จำเลย 
ยื่นคำร้อง ฉบับ นี้ จึง เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 144 ให้ยกคำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า การ ยื่น คำ ฟ้องคดี นี้ แม้ โจทก์ จะ ยื่น คำฟ้อง ต้ังแต่ วันท่ี 28 ธันวาคม
2554 ก่อน การ มี แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย การ ฎีกา โดย 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2558 ซึ่ง 
มีผล ใช ้บังคับ เมื่อ วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2558 ผล ของ การ แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว ทำให้ คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์เป็น ท่ีสุด และ การ ฎีกา คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ์ ให้ กระ 
ทำได้ เมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา การ ขออนุญาต ฎีกา ให้ ยื่นคำร้อง พร้อมกับ คำฟ้อง ฎีกา ต่อ 
ศาลชั้นต้น ท่ี มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใน คดี นั้น ภายใน กำหนด หนึ่ง เดือน นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์แล้ว ให้ ศาลชั้นต้น รีบ สง่ คำร้อง พร้อม คำฟ้อง ฎีกา ดังกล่าว ไป 
ยัง ศาลฎีกา และ ให้ ศาลฎีกา พิจารณา วินิจฉัย คำร้อง ให้ เสร็จสิ้น โดยเร็ว ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 244/1 และมาตรา 247แต่ บรรดา คดี ท่ี ได้ ยื่นฟ้อง 
ไว้ ก่อนท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27)
ใช้บังคับ ให้ บังคับ ตามกฎหมาย ซึ่ง ใช้ อยู ่ก่อน จนกว่า คดี นั้น จะ ถึงท่ีสุด ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) พ.ศ. 2558
มาตรา 9 จาก บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว มีความหมาย ว่า บรรดา คดี ท่ี ได้ ยื่นฟ้อง ไว้ ก่อน วันท่ี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) มีผล ใช้ บังคับ 
และ คดี ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด การ ยื่น ฎีกา ก็ ต้อง ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ ว่าด้วย การ ฎีกา (เดิม) ไม ่อยู ่ใน บังคับ ของ กฎหมาย ว่าด้วย การ ฎีกา ท่ี แก้ไข ใหม ่และ 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย เรื่อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน ชั้น 
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อุทธรณ์ และ การ ยื่น ฎีกา ต้อง นำมาใช ้บังคับ แก่ คดี เยาวชน และ ครอบครัว ด้วย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 182/1 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า คดี ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง เป็นคดี นี้ ถึงท่ีสุด ไป ต้ัง 
แต่ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27)
มีผล ใช ้บังคับ และ จำเลย ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 7 และ 27 กรกฎาคม 2565 ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การ ยึดทรัพย ์โดย อ้างว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ ยื่น 
คำร้องขอ ถอน การ ยึดทรัพย์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ ์และ ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยืน การยื่นคำร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็นการ ยื่น หลังจาก คดี ถึงท่ีสุด ไป แล้ว
กรณี จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) มาตรา 9 คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ท่ี พิพากษา ยืน 
ตาม ศาลชั้นต้น จึง ถึงท่ีสุด การ ฎีกา คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาลอุทธรณ ์จำเลย จะ กระ ทำได้ 
ก็ต่อเมื่อ ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา และ การ ขออนุญาต ฎีกา ก็ ต้อง ยื่นคำร้อง พร้อมกับ คำฟ้อง ฎีกา 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 244/1, 247 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 182/1 วรรคหนึ่ง แต่ จำเลย ยื่น ฎีกา คดี นี้ โดย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ฎีกา มา ด้วย จึง เป็น 
ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ และ อำนาจ สั่ง รับ ฎีกา เป็น อำนาจ ของ ศาลฎีกา การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ ฎีกา ของ 
จำเลย จึง ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว จึง มี คำสั่ง ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ รับ ฎีกา ของ 
จำเลย และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่รับ ฎีกา ของ จำเลย คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท้ังหมด ให้ แก่ จำเลย
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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