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นาย มนัส จาด ทองคำ โจทก์ การ ปิโตรเลียม แหง่ ประเทศ ไทยจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถยนต์ แผนก ยานพาหนะ และ ขนสง่ กอง คลังพัสดุ
ประจำ ทำงาน ใน ต่างจังหวัด กับ เป็นสมาชิก และ อนุกรรมการ สหภาพแรงงาน พนักงาน ของ จำเลย
สหภาพแรงงาน ดังกล่าว ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย และ แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ท่ีปรึกษา ต่อมา ใน 
ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง จำเลย มี คำสั่ง โยกย้าย โจทก์ ไป ทำงาน ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถยนต์
แผนก บริการ และ ควบคุม ยานพาหนะ กอง ยานพาหนะ ซึ่ง ต้อง ประจำ ทำงาน ท่ี กรุงเทพมหานคร
ดังนี้ การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง โยกย้าย โจทก์ ดังกล่าว เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์
พ.ศ. 2518 มาตรา 31 วรรค หนึ่ง และ การ ท่ี จำเลย ปรับปรุง โครงสร้าง งาน ใหม ่และ จำเป็นต้อง
โยกย้าย ลูกจ้าง ซึ่ง ล้น งาน ไป ประจำ หนว่ยงาน อ่ืน นั้น ไม ่ใช ่เหตุ หนึ่ง เหตุใด ตามมาตรา31(1) ถึง (4)
จำเลย จึง ไม ่มีอำนาจ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ของโจทก์ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้างประจำ ของ จำเลย ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถยนต์ แผนก ยานพาหนะ 
และ ขนสง่ เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2527 สหภาพแรงงาน พนักงาน การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย
ซึ่ง โจทก์ เป็นสมาชิก และ อนุกรรมการ ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย โดย แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ท่ีปรึกษา
ต่อมาวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2528ซึ่ง อยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง จำเลย มี คำสั่ง โยกย้าย โจทก์ 
ให้ ไป ดำรงตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถยนต์ แผนก บริการ และ ควบคุม ยานพาหนะ อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ข้อ 31 ขอให้ ศาล พิพากษา เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย 
ดังกล่าว โดย ให้ โจทก์ กลับ ไป ทำงาน ในสังกัด หนว่ยงาน เดิม เสมือนหนึ่ง ไม ่มี การ โยกย้าย จำเลย 
ให้การ ว่า การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง โยกย้าย โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ได้ ปรับปรุง โครงสร้าง และ สายงาน 
การบังคับบัญชา ใหม ่โดย ยุบ เลิก หนว่ยงาน ท่ี หมด ความจำเป็น และ จัดต้ัง หนว่ยงาน ใหม ่หนว่ยงาน 
ของ โจทก์ ปรากฏ ว่า พนักงาน ขับ รถยนต์ มี จำนวนมาก เกิน กว่า ความจำเป็น จำเลย จึง มี คำสั่ง โยกย้าย 
โจทก์ มา ประจำ ทำงาน ท่ี กรุงเทพมหานคร อันเป็น หนว่ยงาน เดิม ท่ี โจทก์ เคย สังกัด มา ก่อน และ เพื่อ 
ความสะดวก ใน การ เจรจา ข้อเรียกร้อง การ โยกย้าย ครั้งนี้ มิใช ่เป็นการ กล่ันแกล้ง เพราะ จำเลย มี 
คำสั่ง โยกย้าย พนักงาน ท้ังหมด เกือบ 600 คน ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่าการ ท่ี จำเลย 
มี คำสั่ง โยกย้าย โจทก์ ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518ข้อ 31 พิพากษา ให้ เพิก คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 221/2528 ลงวันท่ี 2
เมษายน 2528 จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ดำรงตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถยนต์ แผนก 
ยานพาหนะ และ ขนสง่ ซึ่ง ประจำ ทำงาน อยู ่ท่ี จังหวัด ชลบุรี เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2527
สหภาพแรงงาน พนักงาน การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย ซึ่ง โจทก์ เป็นสมาชิก และ อนุกรรมการ ได้ 
แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย และ แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ท่ีปรึกษา ต่อมา ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง
จำเลย มี คำสั่ง ท่ี 221/2528 ลงวันท่ี 2 เมษายน 2528 สั่ง โยกย้าย โจทก์ ไป ดำรงตำแหนง่ พนักงาน ขับ 
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รถยนต์ แผนก บริการ และ ควบคุม ยานพาหนะ ซึ่ง ต้อง ประจำ ทำงาน ท่ี กรุงเทพมหานคร มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ว่า การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง โยกย้าย โจทก์ ดังกล่าว เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็น ว่า ความในมาตรา 31 วรรคหนึ่ง
แหง่ พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "เมื่อ ได้ มี การ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ตาม 
มาตรา 13 แล้ว ถ้า ข้อเรียกร้อง นั้น ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ เจรจา ห้าม มิ ให้ นายจ้าง เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย 
หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง อนุกรรมการ หรือ สมาชิก สหภาพแรงงาน ซึ่ง เก่ียวข้อง กับ ข้อเรียกร้อง เว้นแต่"
นั้น เป็น บท คุ้มครอง ลูกจ้าง ใน ระหว่าง การ เจรจา ข้อเรียกร้อง เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ นายจ้าง กล่ันแกล้ง 
ลูกจ้าง ด้วย การ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ท้ัง มี เจตนา ท่ีจะ ให้ ลูกจ้าง ใช้อำนาจ ใน 
การเจรจาต่อรอง ข้อเรียกร้อง ได้ อยา่ง อิสระ โดย ไมต้่อง หว่ันเกรง ว่า จะ ถูก เลิกจ้าง หรือ ถูก โยกย้าย 
หน้าท่ี การงาน ในทำนองเดียวกัน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ก็ได้ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ นายจ้าง โดย 
บัญญัติ เป็น ข้อยกเว้น ไว้ ใน มาตรา 31 ต้ังแต่ (1)ถึง (4) ซึ่ง กรณี ท่ี ลูกจ้าง กระ ทำผิด อัน ต้อง ด้วย เหตุ 
หนึ่ง เหตุใด ตาม ข้อยกเว้น ดังกล่าว นายจ้าง มีอำนาจ เลิกจ้าง หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง ได้ 
ตามท่ีเห็นสมควร การ ท่ี จำเลย ปรับปรุง โครงสร้าง งาน ใหม ่และ จำเป็นต้อง โยกย้าย ลูกจ้าง ซึ่ง ล้น งาน 
ไป ประจำ หนว่ยงาน อ่ืน ไม ่ใช ่เหตุ หนึ่ง เหตุใด ตาม มาตรา 31(1) ถึง (4) จำเลย ไม ่มีอำนาจ โยกย้าย 
หน้าท่ี การงาน โจทก์ การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง โยกย้าย หน้าท่ี การงาน โจทก์ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง จำเลย จะ อ้าง พระราชบัญญัติ 
การปิโตรเลียมแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2521 ซึ่ง กำหนดให้ จำเลย มีอำนาจ ท่ีจะ ปรับปรุง โครงสร้าง 
งาน ใหม ่หรือ โยกย้าย หน้าท่ี การงาน ลูกจ้าง ได้มา เป็น เหตุ ลบล้าง พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ ์
พ.ศ. 2518 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ตรา ขึ้น เพื่อ คุ้มครอง ลูกจ้าง หา ได้ ไม ่พิพากษายืน
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