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พนักงาน อัยการ สำนักงาน-โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เรือง อัมพา-จำเลย วิศวกรรม กับ พวก

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก 
พยานหลักฐาน ใน สำนวน บ้าน พร้อม ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อขาย เป็น ทรัพย์สิน ระหว่าง สามี ภริยา ท่ี ส.ได้มา ใน 
ระหว่าง สมรส กับ บ. จึง เป็น สินสมรส จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา จะ ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน จาก ส. โดย บ.
ลงชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา เมื่อ จำเลย ท่ี 2ออก เช็ค พิพาท ให้ แก่ บ. เพื่อ ชำระหนี้ ค่า มัดจำ ตาม 
ข้อตกลง บ. จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ส.มี สิทธิ ท่ีจะ ริบ เงินมัดจำ 
ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย เช็ค พิพาท ท่ี ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า มัดจำ บ้าน พร้อม ท่ีดิน จึง เป็น เช็ค ท่ี 
ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย บ.เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ใน วันท่ี ธนาคาร ตาม 
เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน บ.จึง เป็น ผู้เสียหาย ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้นำ เช็ค พิพาท ไป 
เข้าบัญชี แต่ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ภริยา จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำ เช็ค พิพาท ไป เข้าบัญชี ผู้เสียหาย ก็ 
เป็น เพียง การฝาก เช็ค ให้ นำ เข้าบัญช ีเพื่อ เรียกเก็บเงิน ถือว่า ภริยา จำเลย ท่ี 2เป็นตัวแทน ผู้เสียหาย
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน ฟ้อง ไม ่ใช ่ใน ข้อ 
สาระสำคัญ และ มิได้ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 หลงต่อสู้ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 1298/2539พนักงาน อัยการ สำนักงาน-โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด เรือง อัมพา-
จำเลย วิศวกรรม กับ พวก ป.วิ.อ. ม. 1 (4), ม. 192 วรรคสอง, ม. 222 พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 ม. 4การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ได้ วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน บ้าน พร้อม ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อขาย เป็น 
ทรัพย์สิน ระหว่าง สาม ีภริยา ท่ี ส.ได้มา ใน ระหว่าง สมรส กับ บ. จึง เป็น สินสมรส จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา 
จะ ซื้อ บ้าน พร้อม ท่ีดิน จาก

คำพิพากษา
ส. โดย บ. ลงชื่อ เป็น พยาน ใน สัญญา เมื่อ จำเลย ท่ี 2ออก เช็ค พิพาท ให้ แก่ บ. เพื่อ ชำระหนี้ ค่า มัดจำ 
ตาม ข้อตกลง บ. จึง เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ส.มี สิทธิ ท่ีจะ ริบ 
เงินมัดจำ ตาม หนังสือสัญญา จะ ซื้อขาย เช็ค พิพาท ท่ี ออก เพื่อ ชำระหนี้ ค่า มัดจำ บ้าน พร้อม ท่ีดิน จึง 
เป็น เช็ค ท่ี ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย บ.เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ใน วันท่ี 
ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน บ.จึง เป็น ผู้เสียหาย ฟ้อง โจทก์ ระบุ ว่า ผู้เสียหาย เป็น ผู้นำ เช็ค 
พิพาท ไป เข้าบัญช ีแต่ ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า ภริยา จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้นำ เช็ค พิพาท ไป เข้าบัญชี 
ผู้เสียหาย ก็ เป็น เพียง การฝาก เช็ค ให้ นำ เข้าบัญชี เพื่อ เรียกเก็บเงิน ถือว่า ภริยา จำเลย ท่ี 2เป็นตัวแทน 
ผู้เสียหาย ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปราก ฎ ใน ทาง พิจารณา แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ใน ฟ้อง ไม ่ใช ่ใน 
ข้อ สาระสำคัญ และ มิได้ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 หลงต่อสู้(สมพงษ์ สนธิเณร-สมภพ โชติกวณิชย์-ไพโรจน์
คำอ่อน)ศาลแขวง พระนคร ใต้ - นายสมพิศ ชว่ย พันธุ ์ศาลอุทธรณ์ - นางสดศรี สัตย ธรรม แหล่งท่ีมา 
กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา:
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สมพงษ์ สนธิเณร · สมภพ โชติกวณิชย์ · ไพโรจน์ คำอ่อน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/1298/2539
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