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นาย แม้น สุคนธ ชาติโจทก์ นาย ดำรง เว คะ วาก ยา นนท์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1410, ป.พ.พ. มาตรา 1299, ป.พ.พ. มาตรา 1748

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม มิได้ ระบุ ให้ จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน ต่อ เจ้าพนักงาน ก็ตาม แต่ ก็ 
ระบุ ให ้โจทก์ มี สิทธ ิอยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ได้ ชั่วชีวิต ของ โจทก์ สิทธิ อยูอ่าศัย ดังกล่าว จึง เป็น 
สิทธิเหนือพื้นดิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1410 และ เป็น ทรัพยสิทธ ิซึ่ง โจทก์ 
ได้รับ มา ตาม พินัยกรรม โดย ชอบ โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก
จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ เพื่อให ้โจทก์ มี สิทธิ บริบูรณ์ ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม 
ตาม วัตถุประสงค์ ของ เจ้ามรดก โดย การ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง แม้ โจทก์ จะ ฟ้องคดี พ้น กำหนด 1 ปี
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ควร รู้ ถึง สิทธ ิซึ่ง ตน มี อยู ่ตาม พินัยกรรม แต่ เมื่อ โจทก์ ได้ ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ซึ่ง 
โจทก์ มี สิทธิอาศัย ได้ ชั่วชีวิต โจทก์ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม อยู ่ก่อน เจ้ามรดก จะ ทำ พินัยกรรม และ 
ถึง แก่ ความตาย แม้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ โอน ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ 
ทายาท ตาม พินัยกรรม แล้วก็ ตามแต่ เมื่อ โจทก์ ยังคง อาศัย อยู ่ใน บ้าน ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี 
สิทธิเหนือพื้นดิน จึง เปรียบ ได้ เสมือนหนึ่งว่า โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ตาม พินัยกรรม ได้ ครอบครอง 
ทรัพย์มรดก ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ กัน จึง มี สิทธิ จะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ได้ โดย ฟ้อง เรียก ตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ แม้ 
จะ ล่วงพ้น กำหนด อายุความ 1 ปีแล้ว โดย ปรับ เข้ากับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1748 ได้ และ ไม ่ถือว่า เป็นการ ขัดแย้ง กับ มาตรา 1754 เพราะมาตรา 1748 เป็น บท มาตรา 
ข้อยกเว้น ท่ีจะ ใช้ บังคับ ตาม มาตรา 1754 คดี โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ 
โจทก์ ได้ ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน ไว้ ด้วย แต่ ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ มี คำสั่ง
ในสว่นนี้ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของประชาชน แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โดยตรง ศาลฎีกา ก็ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นางทวีสุข สุคนธชาติ หรือ สุ คน ธะ ชาติ เจ้ามรดก ซึ่ง ได้ ทำ พินัยกรรม ให้ โจทก์ มี สิทธิ 
อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ของ เจ้ามรดก ได้ ชั่วชีวิต ของ โจทก์ ต่อมา เมื่อ เจ้ามรดก ถึงแก่กรรม จำเลย 
ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล โจทก์ ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ดำเนินการ จดทะเบียน 
สิทธิเหนือพื้นดิน ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม แต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย จดทะเบียน 
สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย 
ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ขอให ้จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน และ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ พ้น กำหนด 1 ปี
นับแต่ เมื่อ รู้ ถึง สิทธิ ตาม พินัยกรรม คดี จึง ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ให ้จำเลย จัดการ จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 11222 แขวง รอง เมือง เขต 
ปทุม วัน กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 80/28 ให ้แก่ โจทก์ โดย ให้ โจทก์ เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย ในการนี้ ท้ังหมด จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
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"ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 80/28 ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี11222 แขวง รอง เมือง เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร ของ นาง ทวี สุข สุคนธชาติ หรือ สุ คน ธะ 
ชาติ โดย นาง ทวี สุข เจ้าของท่ีดิน อนุญาต ให้ โจทก์ ปลูก ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 พฤศจิกายน
2530นางทวีสุข เจ้าของท่ีดิน ได้ ถึง แก่ ความตาย และวันท่ี 7 มีนาคม 2531จำเลย ได้ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทวี สุข เจ้ามรดก ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ก่อน นาง ทวี สุข เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ วันท่ี7 สิงหาคม 2530 นาง ทวี สุข เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 7 สิงหาคม
2530 ข้อ 10 ระบุว่า สำหรับ โจทก์ ซึ่ง ได้ ปลูก บ้าน อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 11222 แขวง รอง 
เมือง เขต ปทุม วัน กรุงเทพมหานคร ผู้ทำ พินัยกรรม อนุญาต ให้ โจทก์ มี สิทธิ อยูอ่าศัย ได้ ชั่วชีวิต ของ 
โจทก์ ครั้น เมื่อ โจทก์ ถึงแก่กรรม แล้ว จึง ให้ ผู้จัดการมรดก มอบ เงิน จำนวน 200,000 บาท ให ้แก่ 
ทายาท ของ โจทก์ เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ รื้อถอน ย้ายบ้าน ดังกล่าว ตาม ข้อ นี้ ออก ไป จาก ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 11222 ไปอยู ่ณ ท่ีอ่ืน ตามท่ี ประสงค์ ต่อไป ตาม สำเนา พินัยกรรม เอกสาร หมาย จ.5คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ จำเลย อ้างว่า 
โจทก์ ใช ้สิทธิ ไม ่สุจริต เพราะ ไม ่มี ข้อโต้แย้ง ใน เรื่อง จดทะเบียน สิทธิอาศัย เนื่องจาก โจทก์ ขอ สละ 
ข้อกำหนดพินัยกรรม แล้ว คง มี ข้อโต้แย้ง กัน อยู ่ท่ี ระยะ เวลาทำการ รื้อถอน บ้าน โจทก์ เท่านั้น ตาม 
เอกสาร หมาย จ.1 ล.1 ล.2 และ ล.5 เห็นว่า เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ตกลง ตาม รา่งสัญญา เอกสาร 
หมาย ล.1 ท่ี โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต เนื่องจาก ยัง ไม ่มี การ ตกลง กัน 
ใน เรื่อง ค่าใช้จ่าย ใน การ รื้อถอน บ้าน กรณ ีเชน่นี้ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ได้ สละ มรดก ตาม พินัยกรรม แล้ว
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ ปัญหา ต่อไป มี ว่า จำเลย ต้อง จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ แม้ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม มิได้ ระบุ ให้ จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน ต่อ 
เจ้าพนักงาน ก็ตาม แต่ ข้อกำหนดพินัยกรรม ระบุ ให้ โจทก์ มี สิทธิ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ได้ ชั่วชีวิต ของ โจทก์ 
นั้น สิทธิ อยูอ่าศัย ดัง ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม เป็น สิทธิเหนือพื้นดิน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1410 และ สิทธิเหนือพื้นดิน เป็น ทรัพยสิทธิ ซึ่ง โจทก์ 
ได้รับ มา ตาม พินัยกรรม โดย ชอบ โจทก์ จึง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
ทวี สุข ดำเนินการ จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ โจทก์ ได้ เพื่อให ้โจทก์ มี สิทธิ บริบูรณ์ ตาม 
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ตาม วัตถุประสงค์ ของ เจ้ามรดก โดย การ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ตามท่ี 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ ปัญหา ประการ สุดท้าย มี 
ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่แม้ โจทก์ จะ ฟ้องคดี นี้ พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ ควร รู้ ถึง 
สิทธิ ซึ่ง ตน มี อยู ่ตาม พินัยกรรม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ปลูก บ้าน อยู ่ใน ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิอาศัย 
ได้ ชั่วชีวิต โจทก์ ตาม ข้อกำหนดพินัยกรรม อยู ่ก่อนท่ี นาง ทวี สุข เจ้ามรดก จะ ทำ พินัยกรรม และ ถึง แก่ 
ความตาย แม้ จะ ได้ ความใน เวลา ต่อมา ว่า จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ จัดการ โอน ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ 
มี สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ ทายาท ตาม พินัยกรรม แล้ว ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ ว่า โจทก์ ยังคง อาศัย อยู ่ใน 
บ้าน ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี สิทธิเหนือพื้นดิน ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน เอกสาร หมาย จ.4 กรณี 
เชน่นี้ จึง เปรียบ ได้ เสมือนหนึ่งว่า โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ตาม พินัยกรรม ได้ ครอบครอง ทรัพย์มรดก ซึ่ง 
ยัง มิได้ แบง่ กัน โจทก์ มี สิทธิ จะ เรียกร้อง ให้ แบง่ ทรัพย์มรดก นั้น ได้ โดย ฟ้อง เรียก ตาม 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ โจทก์ ได้
แม้ จะ ล่วงพ้น กำหนด อายุความ 1 ปีแล้ว โดย ปรับ เข้ากับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1748 ได้ และ ไม ่ถือว่า เป็นการ ขัดแย้ง กับ มาตรา 1754 เพราะมาตรา 1748 เป็น บท มาตรา 
ข้อยกเว้น ท่ีจะ ใช้ บังคับ ตาม มาตรา 1754 คดีโจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
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ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น ทุก ข้อ อนึ่ง ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ ขอให้ ถือเอา คำพิพากษา 
เป็น การแสดงเจตนา แทน ไว้ ด้วย แต่ ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ มี คำสั่ง ใน สว่น นี้ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โดยตรง ศาลฎีกา 
ก็ แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง ได้"พิพากษา แก้ เป็น ว่า หาก จำเลย ไม ่ยอม จดทะเบียน สิทธิเหนือพื้นดิน ให้ แก่ 
โจทก์ ให ้ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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