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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ดูหมิ่น ผู้อ่ืน หมายถึง การ ดูถูก เหยียดหยาม สบประมาท หรือ ทำให้ อับอาย การวินิจฉัย ว่าการ 
กล่าว วาจา อยา่งไร เป็นการ ดูหมิ่น ผู้อ่ืน หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา ว่า ถ้อยคำ ท่ี กล่าว เป็นการ ดูถูก 
เหยียดหยาม สบประมาท ผู้ ท่ี ถูก กล่าว หรือ เป็นการ ทำให้ ผู้ ท่ี ถูก กล่าว อับอาย หรือไม ่หาก เป็น เชน่นั้น 
ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ดูหมิ่น แล้ว เมื่อ ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน ให้ ความหมาย ว่า
"ตอแหล" ว่า เป็น คำด่า คน ท่ี พูดเท็จ ซึ่ง มีความหมาย ใน ทาง เสื่อมเสีย การ ท่ี จำเลย กล่าว ถ้อยคำ 
ดังกล่าว ต่อ ผู้เสียหาย จึง เป็นการ พูด ด่า ผู้เสียหาย เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม และ สบประมาท 
ผู้เสียหาย ว่า เป็น คน พูดเท็จ จึง เป็นการ ดูหมิ่น ผู้เสียหาย อันเป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 393 การ 
ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำ ขอให้ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ปัญหา ท่ีว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็น หมิ่นประมาท และ เป็น การป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน ว่า สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ 
ตน ตาม คลอง ธรรม หรือไม ่จึง มิใช ่ประเด็น แหง่ คดี เมื่อ จำเลย อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ หมิ่นประมาท และ เป็น การป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย 
เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม อันเป็น เหตุ ยกเว้น ความผิด ของ จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ อุทธรณ์ ใน 
ประเด็น แหง่ คดี และ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา
193 วรรคหนึ่ง ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ.2499 มาตรา 4 การกระทำ ท่ีจะ เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่เป็น ความผิด ตาม
ป.อ. มาตรา 68 นั้น จะ ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ นั้น จำต้อง กระทำการ นั้น เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ ตน หรือ ของ 
ผู้อ่ืน ให ้พ้น ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ 
ถึง ถ้า ได้ กระทำ พอสมควร แก่ เหตุ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า จำเลย กระทำ เนื่องจาก เชื่อ โดยสุจริต ว่า ถูก 
ผู้เสียหาย กล่ันแกล้ง จึง เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แม ้เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย แต่ 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย 200 บาท ต้องห้าม จำเลย อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22 ใน 
การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน 
สำนวน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 194 ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ขณะท่ี จำเลย กล่าว 
ถ้อยคำ ตาม ฟ้อง ต่อ ผู้เสียหาย นั้น มี ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ 
เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และ ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย พยายาม แก้ไข ความเข้าใจผิด และ 
ป้องกัน ชื่อเสียง ของ ตน ท่ี ถูก ใสร่้าย การ ตก อยู ่ใน วงล้อม ของ เจ้าหน้าท่ี กรมศิลปากร และ มี การตาม 
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เจ้าหน้าท่ี อ่ืนๆ ให้ เข้ามา อีก ทำให ้จำเลย ตก อยู ่ใน สภาวะ คับขัน นั้น อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน สว่น นี้ 
เป็นการ อ้าง ข้อ เท้จ จริง ขึ้น ใหม ่นอกเหนือจาก ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง มา เพื่อ จะ นำไปสู ่ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จึง เป็น อุทธรณ ์
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม จำเลย อุทธรณ ์ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 136, 391 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ปรับ 400
บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
(ท่ีถูกระบุ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ด้วย) คงปรับ 200 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลย ไป พบ ผู้เสียหาย และ กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย "อีตอแหล มา ดู ผลงาน ของ 
แก" โดย เข้าใจ ว่า ถูก ผู้เสียหาย กล่ันแกล้ง ใน เรื่อง ขอ สำเนา เอกสาร กับ ถูก ผู้เสียหาย กล่าว หาว่า 
ทำร้ายรา่งกาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า ถ้อยคำ ท่ี จำเลย กล่าว ต่อ 
ผู้เสียหาย ว่า "อีตอแหล มา ดู ผลงาน ของ แก" เป็นการ ดูหมิ่น ผู้เสียหาย หรือไม ่จำเลย ฎีกา ว่า การ 
ดูหมิ่น ต้อง เข้า ลักษณะ คำพูด ท่ี เป็นไปไมไ่ด้ แต่ คำพูด ของ จำเลย เป็นการ กล่าวถึง พฤติการณ์ ของ 
ผู้เสียหาย ท่ี กล่ันแกล้ง จำเลย และ ครอบครัว ใน การ เพิ่ม ขั้นตอน ทางราชการ ขึ้น โดยไมจ่ำเป็น และ ถูก 
ผู้เสียหาย ใสค่วาม ว่า จำเลย ทำร้าย ผู้เสียหาย การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด นั้น เห็นว่า
การ ดูหมิ่น ผู้อ่ืน หมายถึง การ ดูถูก เหยียดหยาม สบประมาท หรือ ทำให้ อับอาย การวินิจฉัย ว่าการ 
กล่าว วาจา อยา่งไร เป็นการ ดูหมิ่น ผู้อ่ืน หรือไม ่จึง ต้อง พิจารณา ว่า ถ้อยคำ ท่ี กล่าว เป็นการ ดูถูก 
เหยียดหยาม สบประมาท ผู้ ท่ี ถูก กล่าว หรือ เป็นการ ทำให้ ผู้ ท่ี ถูก กล่าว อับอาย หรือไม ่หาก เป็น เชน่นั้น 
ก็ ถือได้ว่า เป็นการ ดูหมิ่น แล้ว เมื่อ ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน ให้ ความหมาย คำ ว่า
"ตอแหล" ว่า เป็น คำด่า คน ท่ี พูดเท็จ ซึ่ง มีความหมาย ใน ทาง เสื่อมเสีย การ ท่ี จำเลย กล่าว ถ้อยคำ 
ดังกล่าว ต่อ ผู้เสียหาย จึง เป็นการ พูด ด่า ผู้เสียหาย เป็นการ ดูถูก เหยียดหยาม และ สบประมาท 
ผู้เสียหาย ว่า เป็น คน พูดเท็จ จึง เป็นการ ดูหมิ่น ผู้เสียหาย อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 393 ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ 
ต่อไป ว่า ถ้อยคำ ท่ี จำเลย กล่าว เข้า ลักษณะ การ หมิ่นประมาท การ ท่ี จำเลย กล่าว ต่อ ผู้เสียหาย เป็น 
การป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม ซึ่ง จำเลย ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น โดย ปรากฏ ใน คำแถลงการณ ์ปิด คดี แล้ว การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่รับ วินิจฉัย จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำ ขอให้ ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง และ มี คำ ขอให้ ลงโทษ ใน ความผิด 
ฐาน หมิ่นประมาท ปัญหา ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ หมิ่นประมาท และ เป็น การป้องกัน ตน 
หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย เก่ียวกับ ตน ตาม คลอง ธรรม หรือไม ่จึง มิใช ่ประเด็น แหง่ คดี การ ท่ี จำเลย 
อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ หมิ่นประมาท และ เป็น 
การป้องกัน ตน หรือ ป้องกัน สว่น ได้เสีย เก่ียว กัน ตน ตาม คลอง ธรรม อันเป็น เหตุ ยกเว้น ความผิด ของ 
จำเลย จึง มิใช ่เป็นการ อุทธรณ์ ใน ประเด็น แหง่ คดี และ โต้แย้ง คัดค้าน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น 
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อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 193 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ นี้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย อุทธรณ ์ว่า จำเลย กระทำความผิด เนื่องจาก เชื่อ 
โดยสุจริต ว่า จำเลย ถูก ผู้เสียหาย กล่ันแกล้ง จำเลย พยายาม แก้ไข ความเข้าใจผิด และ ป้องกัน ชื่อเสียง 
ของ ตน ท่ี ถูก ใสร่้าย การ ตก อยู ่ใน วงล้อม ของ เจ้าหน้าท่ี กรมศิลปากร และ มี การตาม เจ้าหน้าท่ี อ่ืนๆ ให้ 
เข้ามา อีก ทำให้ จำเลย ตก อยู ่ใน สภาวะ คับขัน จึง เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 แต่ ศาลอุทธรณ์ ไม ่วินิจฉัย นั้น เห็นว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่ได้ วินิจฉัย 
ถึง อุทธรณ์ ดังกล่าว ของ จำเลย ยอ่ม เป็นการ ไม ่ชอบ และ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่ย้อน ไป ให้ 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย อีก โดย เห็น ว่า การกระทำ ท่ีจะ เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่เป็น 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 นั้น จะ ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ นั้น จำต้อง กระทำการ นั้น 
เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ ตน หรือ ของ ผู้อ่ืน ให้ พ้น ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก ประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย
และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง ถ้า ได้ กระทำ พอสมควร แก่ เหตุ ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า จำเลย กระทำ 
เนื่องจาก เชื่อ โดยสุจริต ว่า ถูก ผู้เสียหาย กล่ันแกล้ง จึง เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แม ้
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย แต่ คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย 200 บาท ต้องห้าม จำเลย 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22 ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 194 ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย แต่เพียง ว่า เหต ุท่ี จำเลย ด่าว่า 
ผู้เสียหาย เนื่องจาก เข้าใจ ว่า ถูก ผู้เสียหาย กล่ันแกล้ง ใน เรื่อง การ ขอ สำเนา เอกสาร กับ ถูก ผู้เสียหาย 
กล่าว หาว่า ทำร้ายรา่งกาย มิใช ่เกิด เนื่องจาก การ ท่ี ผู้เสียหาย ได้ กระทำการ ตามหน้าท่ี ใน ฐานะ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่อยา่งใด คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ดังกล่าว จึง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ขณะท่ี 
จำเลย กล่าว ถ้อยคำ ตาม ฟ้อง ต่อ ผู้เสียหาย นั้น ม ีภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ 
กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย สว่น ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ต่อไป ว่า จำเลย พยายาม แก้ไข ความเข้าใจผิด 
และ ป้องกัน ชื่อเสียง ของ ตน ท่ี ถูก ใสร่้าย การ ตก อยู ่ใน วงล้อม ของ เจ้าหน้าท่ี กรมศิลปากร และ มี 
การตาม เจ้าหน้าท่ี อ่ืนๆ ให ้เข้ามา อีก ทำให้ จำเลย ตก อยู ่ใน สภาวะ คับขัน นั้น อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน 
สว่น นี้ เป็น อ้าง ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่นอกเหนือจาก ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง มา เพื่อ จะ นำไปสู ่ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จึง เป็น อุทธรณ ์
ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม จำเลย อุทธรณ ์ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22 ศาลอุทธรณ ์รับ วินิจฉัย ให้ ไม ่ได้ ศาลฎีกา จึง ไม ่
วินิจฉัย ให้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ม ีข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน
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