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บริษัท เงินทุน หลักทรัพย์ การ ทุน ไทย จำกัด ( มหาชนโจทก์ นาง มา ลี พุม่ เสนาะจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 177

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง เดิม เป็นเรื่อง โจทก์ เรียกร้อง หนี้ เงิน อัน เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ เป็นตัวแทน นายหน้า ของ จำเลย ใน 
การซื้อขาย หลักทรัพย์ โดย จำเลย กู้เงิน โจทก์ แล้ว หัก ชำระหนี้ กัน สว่น จำเลย ให้การ ต่อสู้ ใน ชั้นแรก 
อ้างว่า ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ แต่ต่อมา กลับ ฟ้องแย้ง ว่า หาก จะ ฟัง ว่า จำเลย ต้อง รับผิด โจทก์ 
ทำให ้จำเลย เสียหาย ขอให ้โจทก์ ชดใช้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง มี เง่ือนไข และ ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม 
พอท่ีจะ พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน ไป ด้วยกันได้ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม และมาตรา 179 วรรคท้าย ชอบ ท่ี ศาล จะ ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ไว้ พิจารณา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย มอบหมาย ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน นายหน้า เพื่อ ซื้อขาย หลักทรัพย์ ใน 
ตลาดหลักทรัพย์ โดย มี บำเหน็จ จำเลย ตกลง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์ เพื่อ ซื้อขาย หลักทรัพย์ ใน 
วงเงิน8,000,000 บาท ซึ่ง จำเลย ต้อง นำ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี ออก โดย โจทก์ ไม ่ต่ำกว่า ก่ึงหนึ่ง ของ วงเงิน 
ท่ี กู้ พร้อมด้วย หลักทรัพย ์อ่ืน ๆ มา จำนำ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน ด้วย ต่อมา ปรากฏ ว่า สภาพ 
การซื้อขาย หลักทรัพย ์ลด ต่ำ ลง ในวันท่ี 14 มิถุนายน 2539 ปรากฏ ยอด หนี้ ของ จำเลย เป็น เงิน
6,909,174 บาท ในขณะท่ี มูลค่า หุ้น ท่ี มี อยู ่ตาม ราคาตลาด เพียง 2,983,706.50 บาท โจทก์ ได้ บังคับ 
ขาย หลักทรัพย ์ของ จำเลย บางสว่น คือ หุ้น ของ บริษัท ไอ บี ซี จำกัดจำนวน 27,100 หุ้น ได้เงิน ท้ังสิ้น
1,641,600 บาท เมื่อ หัก ชำระหนี้ คืน แล้ว คง ค้าง เป็น เงิน 1,823,716.38 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า เมื่อต้นปี
2538 โจทก์ ตกลง ให้ นาย ยุทธนา ธรรมเจริญ ลูกค้า ราย หนึ่ง ของ โจทก์ ใช้ วงเงิน ใน บัญชี ของ จำเลย 
และ ยอมรับผิด แทน จำเลย ใน การชำระหนี้ ค่า ซื้อ หุ้น พร้อม ดอกเบี้ย และ จำนวน หนี้ ใน สว่น ท่ี ขาดทุน 
แก่ โจทก์ จากนั้น นาย ยุทธนา ได้ ซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน บัญชี ของ จำเลย หลายครั้ง รวมท้ัง หุ้น ของ บริษัท 
ไอ บี ซี จำกัด จำนวน 27,100 หุ้น จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้เงิน ตาม ฟ้อง อยา่งไรก็ดี หาก ฟัง ว่า 
แม้ นาย ยุทธนา จะ เป็น ผู้ สั่งซื้อ หุ้น ใน บัญชี ของ จำเลย ตาม ข้อตกลง แต่ จำเลย ต้อง รับผิดชอบ ใน หุ้น 
ของ บริษัท ไอ บี ซี จำกัด ต่อโจทก์ โจทก์ ก็ ทำให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย กล่าวคือ หาก โจทก์ บังคับ 
ขาย หุ้น ดังกล่าว ใน วันท่ี 29 พฤษภาคม 2538 ซึ่ง มีราคา ซื้อขาย ใน ตลาดหลักทรัพย์ ขณะนั้น ราคา สูง 
ถึง หุ้น ละ 105 บาท จำนวน27,100 หุ้น เป็นเงิน 2,845,500 บาท หัก ค่านายหน้า และ ค่า ดอกเบี้ย 
แล้ว คงเหลือ ค่า ขาย หุ้น สุทธิ จำนวน 2,829,156.86 บาท โดย ปฏิบัติตาม ประกาศ ของ 
ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และ อัตราสว่น ใน การ ให้ กู้ยืม เงิน เพื่อ ซื้อ 
หลักทรัพย ์โดย มี หลักทรัพย ์มา วาง เป็น ประกัน (ฉบับท่ี 5)ท่ี ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน ข้อ 34
และข้อ 35 แหง่ ข้อบังคับ ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย ข้อ (4) แต่ ปรากฏ ว่า โจทก์ ละเลย ปล่อย 
ให้ หุ้น ของ บริษัท ไอ บี ซี จำกัด ราคา ลด ต่ำ ลง จน ใน วันท่ี 17 มิถุนายน 2539 จึง ได้ ดำเนินการ บังคับ 
ขาย หุ้น จำนวน 23,000 หุ้น ราคาหุ้นละ 60.50 บาท และ 4,100 หุ้น ราคา หุ้น ละ 61 บาท
รวมเป็นเงิน 1,641,600 บาท หัก ค่านายหน้า และ ค่า ดอกเบี้ย แล้ว คงเหลือ ค่า หุ้น สุทธิ 1,610,924.57
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บาท ทำให ้จำเลย ขาด เงินรายได้ จาก การ ขาย หุ้น 1,218,232.29 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 29 พฤษภาคม2538 ถึง วัน ฟ้องแย้ง จำนวน 166,714.25 บาท
รวม เป็น เงินต้น และ ดอกเบี้ย จำนวน 1,384,946.54 บาท ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ บังคับ ให้ โจทก์ 
ชำระเงิน 1,384,946.54 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 1,218,232.29
บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง รับ คำให้การ สว่น ฟ้องแย้ง ท่ี 
ขอให้ บังคับ ตาม ฟ้องแย้ง ต่อเมื่อ จำเลย ถูก ศาล พิพากษา ให้ รับผิด ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ถือว่า มี เง่ือนไข 
และ ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม พิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม และ 179 วรรคท้าย จึง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ไว้ พิจารณา 
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
จำเลย ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า ฟ้อง เดิม เป็นเรื่อง โจทก์ 
เรียกร้อง หนี้ เงิน อัน เกิด จาก การ ท่ี โจทก์ เป็นตัวแทน นายหน้า ของ จำเลย ใน การซื้อขาย หลักทรัพย์ โดย 
จำเลย กู้เงิน โจทก์ แล้ว หัก ชำระหนี้ กัน สว่น จำเลย ให้ การต่อสู้ ใน ชั้นแรก อ้างว่า ไมต้่อง รับผิด ตาม ฟ้อง 
โจทก์ แต่ ต่อมา กลับ ฟ้องแย้ง ว่า หาก จะ ฟัง ว่า จำเลย ต้อง รับผิด โจทก์ ทำให้ จำเลย เสียหาย ขอให ้โจทก์ 
ชดใช ้เชน่นี้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง มี เง่ือนไข และ ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม พอท่ีจะ พิจารณา และ ชี้ขาด 
ตัดสิน ไป ด้วยกัน ได้ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรค สาม และ 
มาตรา 179 วรรค ท้าย พิพากษา ยืน
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