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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ หลาย คราว กับ ขอให้ โจทก์ เปิด เลต เตอร ์ออฟ 
เครดิต แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ แก่โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญา มูล

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย อ้างว่า โจทก์ ทำให้ จำเลย 
ขาด ความเชื่อถือ ในทางการค้า ต้อง เสีย หายขาด ประโยชน ์รายได้ จาก การ ประกอบธุรกิจ ขอให้ 
บังคับ โจทก์ ใช้ ค่าเสียหาย ฟ้องแย้ง เป็นการ ต้ังประเด็น ว่า การ ฟ้องคดี ของ โจทก์ เป็นการ แกล้ง ฟ้อง
เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ทำให ้ชื่อเสียง ของ จำเลย เสียหาย ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น 
มูลเหตุ คนละเรื่อง กัน ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม ไม ่อาจจะ รวม การพิจารณา ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้
ตามท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม และมาตรา 179
วรรคท้าย ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่าง ประ เท ศพ.ศ. 2539 มาตรา 26โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ขอ สินเชื่อ กับ โจทก์ หลาย ประเภท รวมท้ัง สินเชื่อ ทรัสต์ รี ซี ท และ เลต เตอร ์ออฟ 
เครดิต จำเลย ได้ ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ รวม 59 ครั้ง เพื่อ รับมอบ เอกสารสิทธิ์ ใน สินค้า ท่ี สง่ 
มาจาก ต่างประเทศ ซึ่ง โจทก์ ได้ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ให้ แก่ จำเลย สำหรับ การ สั่งสินค้า และ ชำระ 
ค่า สินค้า แทน จำเลย จำเลย ได้รับ เอกสารสิทธ ิจาก โจทก์ เพื่อ รับ สินค้า ไป จำหนา่ย เรียบร้อย แล้ว และ 
โจทก์ ได้ ชำระเงิน ค่า สินค้า ตาม เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ไป แล้ว แต่ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน ตาม สัญญา 
ทรัสต์ รี ซี ท ท้ังหมด ให้ โจทก์ ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 223,914,032.18 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 21 ต่อปี ของต้นเงิน 188,891,125.88 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ หาก จำเลย ไม ่ชำระเงิน ดังกล่าว หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ขอให้ ยึดทรัพย ์จำเลย ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน สุทธ ิจาก การขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ จน ครบ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง 
ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม จำเลย ไม ่เคย ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ เพื่อ รับมอบ เอกสารสิทธิ ใน 
สินค้า ท่ี สง่ มาจาก ต่างประเทศ จำเลย ไม ่เคย เห็น สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท ท่ี แนบท้าย ฟ้อง และ โจทก์ 
คิดดอกเบี้ย ไม ่ถูกต้อง การ ท่ี โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็นหนี้ เงิน ใด ๆ ต่อโจทก์ แต่ โจทก์ นำ คดี 
มา ฟ้อง จำเลย เพื่อ ต้องการ ให้ จำเลย ได้รับ ความเสียหาย เสื่อม เสียชื่อเสียง โดย จำเลย มี คู่ ค้า และ 
ผู้ถือหุ้น ท้ัง ชาวไทย และ ชาวต่างประเทศ จำนวนมาก ทำให้ บริษัท จำเลย ขาด ความเชื่อถือ จำเลย ต้อง 
เสีย หายขาด ประโยชน์ รายได้ จาก การ ประกอบธุรกิจ เป็น เงิน300,000,000 บาท ซึ่ง โจทก์ จะ ต้อง 
รับผิด ใช ้แก่ จำเลย ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ และ ให้ โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย จำนวน 300,000,000
บาท ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ว่า "ฟ้องแย้ง เป็นเรื่อง ละเมิด 
ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม จึง ไม ่รับ"จำเลย อุทธรณ ์ขอให้ รับ ฟ้องแย้ง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ว่า ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
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กล่าว หาว่า จำเลย เป็นหนี้ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท และ เลต เตอร ์ออฟ เครดิต รวม ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย 
คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 223,914,032.18 บาท จำเลย ให้ การต่อสู้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่
มีมูลความจริง เอกสาร ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ เป็น เอกสาร เท็จ การ ท่ี โจทก์ นำ ความ เท็จ มา ฟ้อง กล่าวหา 
จำเลย คดี นี้ จึง นา่จะ รับฟังได้ ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ กับ คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เป็น มูลคดี 
เดียวกัน ท้ังสิ้น ซึ่ง ศาล ควร รวม พิจารณา ใน คราว เดียวกัน ได้ นั้น เห็น ว่า โจทก์ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า จำเลย 
ทำสัญญา ทรัสต์ รี ซี ท กับ โจทก์ หลาย คราว กับ ขอให้ โจทก์ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต แล้ว ผิดนัด ไม ่
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ทรัสต์ รี ซี ท และ ตาม สัญญา เลต เตอร ์ออฟ เครดิต ท่ี โจทก์ ชำระเงิน แทน 
จำเลย ไป ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ ตาม สัญญา ดังกล่าว ซึ่ง มูลคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง สืบ เนื่องจาก จำเลย 
ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา สว่น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย อ้างว่า โจทก์ ทำให้ จำเลย ขาด ความเชื่อถือ ใน 
ทางการค้า จำเลย ต้อง เสีย หายขาด ประโยชน ์รายได้ จาก การ ประกอบธุรกิจ ขอให้ บังคับ ให้ โจทก์ ใช้ 
ค่าเสียหาย ดังนั้น ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง เป็นการ ต้ังประเด็น ว่า การ ฟ้องคดี นี้ ของ โจทก์ เป็นการ 
แกล้ง ฟ้อง เป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ทำให้ ชื่อเสียง ของ จำเลย เสียหาย ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ดังกล่าว จึง 
เป็น มูลเหตุ คนละเรื่อง กัน ไม ่เก่ียวกับ ฟ้อง เดิม ไม ่อาจจะ รวม การพิจารณา ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้
ตามท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรค สาม และ มาตรา 179
วรรคท้าย ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ไม ่รับ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย นั้น 
ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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