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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ จะ พิจารณา ว่า กิจกรรม ของ โจทก์ เป็น กิจกรรม เพื่อ สง่เสริม การ ขาย หรือ เพื่อ รับจ้าง ให้บริการ 
โฆษณา สินค้า ให้ แก่ บริษัท ต. ควร พิจารณา จาก วัตถุประสงค์ สำคัญ ของ การ จัดกิจกรรม ของ โจทก์
ซึ่ง ตาม พยานหลักฐาน เห็น ได้ ว่า โจทก์ คิด รูปแบบ รายละเอียด กิจกรรม ของ โจทก์ ขึ้น เอง ให้ สอดคล้อง 
กับ วัตถุประสงค์ ใน การ เพิ่ม ยอดขาย สว่นบริษัท ต. ก็ ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์ไป ด้วย โดยปริยาย โดย 
การ ท่ี มี ผู้ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ ยอ่ม ทำให ้บริษัท ต. ขาย รถยนต์ แก่ โจทก์ เพิ่มขึ้น เงิน ท่ี บริษัท ต. จ่าย 
ไป เพื่อ สนับสนุน กิจกรรม ของ โจทก์ ก็ ยอ่ม เป็น เงิน ท่ี บริษัท ดังกล่าว จ่าย เพื่อ สนับสนุน และ จูงใจ ให้ 
โจทก์ ทำกิจกรรม เพื่อ เพิ่ม ยอดขาย จน บริษัท ต. ได้ประโยชน์ จาก ยอดขาย ด้วย จึง ถือได้ว่า เงิน ท่ี 
บริษัท ต. เบิก จ่าย ให้ ตาม คำขอ ของ โจทก์ เพื่อ ทดแทน เงิน ท่ี โจทก์ ต้อง ออก ไป ก่อน เป็น ค่าใช้จ่าย การ 
ทำกิจกรรม ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น เงินสนับสนุน การ ขาย ไม ่ใช ่ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน การ ให้บริการ 
โฆษณา โดย โจทก์ แต่อยา่งใด ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.118/2545 ข้อ 1 และ 8 และ 
เมื่อ เงินสนับสนุน ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก บริษัท ต. ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น ค่าตอบแทน จาก การ ให้บริการ ตาม 
มาตรา 77/1 (10) แหง่ ป.รัษฎากร โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ เงิน ดังกล่าว ไป รวม คำนวณ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี
ตามมาตรา 79 แหง่ ป.รัษฎากร

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
ภ.พ.73.1-01008050-25570603-005-00282 ถึง 00293 ลงวันท่ี 3 มิถุนายน 2557 จำนวน 12
ฉบับ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1 (อธ.3) 468 - 479/2558 ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2558
จำนวน 12 ฉบับ กับ ให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ท้ังหมด จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน 
การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน เลขท่ี ภ.พ.
73.1-01008050-25570603-005-00282-00293 ลงวันท่ี 3 มิถุนายน 2557 จำนวน 12 ฉบับ และ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1 (อธ.3) /468-479 /2558 ลงวันท่ี 23 มิถุนายน 2558
จำนวน 12 ฉบับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง ยุติ ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ประกอบ 
กิจการ จำหนา่ย รถยนต์ อะไหล่ รถยนต์ และ ศูนย ์บริการ รถยนต์ ยี่ห้อ เลกซัส โดย บริษัท โตโยต้า
มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ผู้จัดจำหนา่ย รถยนต์ ดังกล่าว ต้ัง โจทก์ ให้ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย
เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจสอบ และ วิเคราะห์ แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2554 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2554 แล้วพบว่า โจทก์ รับ 
เงินสนับสนุน สง่เสริม การ ขาย จาก บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ผู้จัดจำหนา่ย รถยนต์ 
ดังกล่าว ซึ่ง คำนวณ จาก ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดงาน สง่เสริม การ ขาย ท่ี โจทก์ ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป ก่อน 
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แล้วจึง ต้ังงบประมาณ ค่าใช้จ่าย ตาม รายการ เพื่อ ขอ เบิก คืน จาก บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย ดังกล่าว โดย 
โจทก์ จะ ได้รับ เงินสนับสนุน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ประมาณ ร้อยละ 80 ของ ยอด ค่าใช้จ่าย ใน การ 
จัดแสดง สินค้า แต่ละครั้ง รวม เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ เป็น เงิน จำนวน 5,624,174.70 บาท ซึ่ง ค่าใช้จ่าย 
ดังกล่าว โจทก์ นำมา เป็นยอด ซื้อ และ ขอ หัก เป็น ภาษี ซื้อ ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว
ตามมาตรา 82/3 แหง่ ประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย เห็น ว่า เงินสนับสนุน 
สง่เสริม การ ขาย ท่ี โจทก์ ได้มา ถือเป็น รายรับ หรือ ยอดขาย ค่าบริการ ท่ี ต้อง นำมา รวม เป็น ฐาน ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 77/1 (10) และมาตรา 79 แหง่ ประมวลรัษฎากร จึง เป็น 
กรณี ท่ี โจทก์ ยื่น ยอดขาย ไว้ ขาด และ ไม ่ได้ ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง เดือน 
ธันวาคม 2554 จำนวน 5,624,174.70 บาท แต่ เนื่องจาก โจทก์ ยังคง มี ภาษีมูลค่าเพิ่ม ชำระ ไว้ เกิน
ทำให ้โจทก์ คง เสีย เพียง เบี้ยปรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สองเท่า ตามมาตรา 89 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร
เป็นเงิน 787,384.48 บาท โจทก์ อุทธรณ ์การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา ลด เบี้ยปรับ โดย ให้ เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ 
ตามกฎหมาย เป็นเงิน 393,692.24 บาท มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า
การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โดย จำเลย อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี โจทก์ จัด งานแสดงสินค้า รถยนต์ และ จ่าย เงิน 
ค่าใช้จ่าย ด้าน การตลาด ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ การ จัด งานแสดงสินค้า ได้แก่ ค่า ของ สมนาคุณ
ค่าโฆษณา ออกอากาศ ค่าเชา่ พื้นท่ี ค่า ขนย้าย รถยนต์ ไป จัดแสดง ค่า ตกแต่ง บูธ ค่าท่ีพัก ค่าใช้จ่าย 
ใน การ เดินทาง เพื่อ โฆษณา ประชาสัมพันธ ์รถยนต์ ไป ก่อน แล้วจึง รวบรวม ค่าใช้จ่าย ตาม รายการ ท่ี ได้ 
จ่าย ไป จริง เบิก คืน จาก บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ผู้จัดจำหนา่ย โดย บริษัท 
ผู้จัดจำหนา่ย ดังกล่าว จะ จ่าย เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดแสดง สินค้า คืนให้ แก่ โจทก์ ตาม หลักเกณฑ์ และ 
วิธีการ ท่ี บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย กำหนด ไว้ ถือได้ว่า โจทก์ ให้บริการ โฆษณา สินค้า ให้ แก่ บริษัท 
ผู้จัดจำหนา่ย ดังกล่าว อัน เป็นการ ให้บริการ ตามมาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร เงิน ท่ี 
โจทก์ ได้รับ จาก บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย ดังกล่าว จึง เป็น ค่าตอบแทน จาก การ ให้บริการ ท่ี ต้อง นำมา รวม 
เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ใช ่เป็น เงิน รางวัล สว่นลด หรือ ประโยชน ์ใด ๆ เนื่องจาก 
การ สง่เสริม การ ขาย ท่ี เข้า ลักษณะ ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ป.118/2545 การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ชอบแล้ว นั้น เห็นว่า ในปัญหาว่า การ จัดกิจกรรม ของ โจทก์ เป็นการ ให้บริการ 
โฆษณา แก่ บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ผู้จัดจำหนา่ย รถยนต์ ยี่ห้อ เลกซัส และ เงิน ท่ี 
โจทก์ ได้รับ จาก บริษัท ดังกล่าว เป็น ค่าตอบแทน การ ให้บริการ หรือไม ่นั้น ประมวลรัษฎากร มาตรา
77/1 บัญญัติว่า "ในหมวดนี้ เว้นแต่ ข้อความ จะ แสดงให้เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน...(10) "บริการ"
หมายความว่า การกระทำใด ๆ อัน อาจ หาประโยชน ์อัน มี มูลค่า ซึ่ง มิใช ่เป็นการ ขาย สินค้า และ ให้ 
หมาย รวมถึง การ ใช้ บริการ ของ ตนเอง ไม ่ว่า ประการ ใด ๆ แต่ ท้ังนี้ ไม ่รวมถึง..." มาตรา 79 วรรคสอง
บัญญัติว่า "มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ให้ หมายความ ถึง เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือ 
ประโยชน์ ใด ๆ ซึ่ง อาจ คิด คำนวณ ได้ เป็น เงิน" สว่น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ จัดกิจกรรม ของ โจทก์ และ 
การ รับเงิน จาก บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย รถยนต์ ดังกล่าว นั้น โจทก์ อ้าง เอกสาร และ ภาพถ่าย การ 
จัดกิจกรรม ซึ่ง จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง พยานเอกสาร และ ภาพถ่าย ดังกล่าว จึง ฟังได้ ว่า หลักเกณฑ์ 
ใน การ จัดกิจกรรม และ การ จ่าย เงิน ของ บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด เป็นไปตาม 
เอกสาร คู่มือ สนับสนุน กิจกรรม การตลาด เลกซัส ซึ่ง เมื่อ พิจารณา รายละเอียด เอกสาร และ ภาพถ่าย 
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ดังกล่าว ก็ เห็น ได้ ว่า ตาม คู่มือ การ สนับสนุน กิจกรรม การตลาด เลกซัส นั้น บริษัท โตโยต้า มอเตอร์
ประเทศไทย จำกัด ม ีวัตถุประสงค์ โครงการ สนับสนุน การ จัดกิจกรรม การตลาด เพื่อ เป็นการ สง่เสริม 
ให้ ผู้แทนจำหนา่ย จัดกิจกรรม การตลาด เพื่อ เพิ่ม โอกาส ใน การ ขาย ครอบคลุม การ จัดกิจกรรม ท้ัง 
ภายใน และ ภายนอก โชว์รูม แต่ การ จัดกิจกรรม แต่ละครั้ง ต้อง ได้รับ ความ เห็นชอบ อนุมัติ จาก ฝ่าย 
เลกซัส กรุ๊ป ก่อน งบประมาณ สนับสนุน ใน ชว่ง วันท่ี 1 เมษายน 2554 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2554
จำนวน 4,800,000 บาท และ ใน การ จัดกิจกรรม แต่ละครั้ง จะ ได้รับ เงินสนับสนุน ร้อยละ 80 ของ 
ยอด ค่าใช้จ่าย ท้ังหมด โดย ค่าใช้จ่าย ท่ีจะ สนับสนุน ก็ จำกัด ตาม รายละเอียด ค่าใช้จ่าย ท่ี ระบุ ไว้ และ 
ยังมี ค่าใช้จ่าย บาง รายการ ท่ีจะ ไม ่สามารถ นำมา เบิก ได้ สว่น รายละเอียด การ ขอ การ สนับสนุน ท่ี โจทก์ 
ต้อง ทำ เสนอ บริษัท ดังกล่าว ม ีหลาย รายการ เชน่ สถานท่ี ท่ีจะ จัดกิจกรรม เหตุผล ใน การ จัดกิจกรรม
วัตถุประสงค์ ใน การ จัดกิจกรรม ตลอดจน เป้าหมาย ใน การ ขาย รถยนต์ เชน่ เหตุผล และ วัตถุประสงค์ 
การ จัดกิจกรรม เพื่อสร้าง Brand Awareness และ ประชาสัมพันธ ์โชว์รูม ให้ เป็นท่ีรู้จัก มากขึ้น สร้าง 
โอกาส ใน การ ขาย และ เข้าถึง กลุ่มเป้าหมาย สร้าง และ รักษา สัมพันธ ์ท่ี ดี กับ ลูกค้า ลักษณะ กิจกรรม ใน 
รูป Roadshow แสดง รถยนต์ เลกซัส 2 รุน่ มอบ บัตร เข้าชม คอนเสิร์ต ให้ ลูกค้า เป็นต้น สว่น ตาม 
ภาพถ่าย การ จัดกิจกรรม ก็ ปรากฏ ชื่อ โจทก์ อยู ่ด้วย พยานหลักฐาน ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า บริษัท 
ผู้จัดจำหนา่ย ดังกล่าว วางเกณฑ์ เก่ียวกับ ค่าใช้จ่าย การ จัดกิจกรรม ท่ีจะ ขอ เงินสนับสนุน ไว้ กว้าง ๆ
สว่น รายละเอียด รูปแบบ และ วิธีการ เป็นไปตาม แนวคิด ของ โจทก์ และ เป็น กิจกรรม ท่ี เน้น ให้ เกิด 
ประโยชน์ ใน การ เพิ่ม ยอด ขายของ โจทก์ เป็น ข้อสำคัญ นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีนาย นภดล
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ และ นาง นันท นา ผู้จัดการ ฝ่าย ปฏิบัติการ บริษัท โจทก์ ยื่น บันทึก ถ้อยคำ พยาน 
และ เบิกความ เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ซึ่ง เป็น 
ผู้จัดจำหนา่ย มี นโยบาย ชว่ยเหลือ ตัวแทนจำหนา่ย ใน การ สนับสนุน การ จัดกิจกรรม การตลาด โดย จะ 
จัดสรร งบประมาณ ตาม ความเหมาะสม และ ให้ เป็น เงินสนับสนุน กิจกรรม สง่เสริม การ ขาย แก่ 
ตัวแทนจำหนา่ย ต่าง ๆ เพื่อให้ สามารถ ดำเนิน กิจกรรม สง่เสริม การ ขายของ ตนเอง เพื่อ สร้าง 
ยอดขาย ท่ี ดี ของ ตัวแทน แต่ละ แหง่ ได้ โดยอิสระ และ การ ดำเนิน กิจกรรม สง่เสริม การ ขาย ประโยชน์ 
สูงสุด ยอ่ม ตก แก่ ตัวแทนจำหนา่ย เป็นสำคัญ โจทก์ จัดกิจกรรม สง่เสริม การ ขาย ใน รูปแบบ ของ การ 
ออก บูธ ใน สถานท่ี ต่าง ๆ นำ รถยนต์ ท่ี โจทก์ เป็น ตัวแทนจำหนา่ย ไป แสดง หรือ โชว์ ให้ ผู้ สนใจ หรือ 
ลูกค้า ดูหรือ ทดลอง ขับ เพื่อ เป็น ตัวอยา่ง ก่อน ตัดสินใจ สั่งจอง หรือ ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ โดยรูปแบบ
แผนงาน และ วิธีการ ใน การ จัดกิจกรรม สง่เสริม การ ขาย ใน แต่ละครั้ง โจทก์ เป็น ผู้ คิด และ จัด ทำตาม 
รูปแบบ แผนงาน และ วิธีการ ท่ี โจทก์ กำหนด ขึ้น เอง สว่น ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น โจทก์ เป็น ผู้ จ่าย 
ไป ก่อน แล้ว นำมา เบิก คืน จาก บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ผู้จัดจำหนา่ย หาก โจทก์ มี 
ยอด ค่าใช้จ่าย สูง กว่า งบประมาณ ท่ี ผู้จัดจำหนา่ย ต้ัง ไว้ โจทก์ จะ ไม ่ได้รับ เงินสนับสนุน ใน การ 
จัดกิจกรรม สง่เสริม การ ขาย ใน สว่น ท่ี เกิน ดังกล่าว ซึ่ง คำเบิกความ พยานบุคคล ของ โจทก์ ก็ สอดคล้อง 
กับ พยานเอกสาร ดังกล่าว มา ข้างต้น สว่น จำเลย มี นาง ชนัญญา เจ้าพนักงาน ประเมิน และ นาย ป กา 
ศิต นิติกร ชำนาญ การ กรมสรรพากร ยื่น บันทึก ถ้อยคำ และ เบิกความ เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า รายได้ 
งบ สนับสนุน สง่เสริม การ ขาย ซึ่ง โจทก์ ได้รับ จาก บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด
ผู้จัดจำหนา่ย โดย คำนวณ จาก ค่าใช้จ่าย ใน การ จัดแสดง สินค้า ประมาณ ร้อยละ 80 เข้า ลักษณะ 
ค่าตอบแทน จาก การ ท่ี บริษัท ให้บริการ ด้าน โฆษณา รถยนต์ ให้ แก่ บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย เป็นไป 
เพื่อประโยชน์ของ บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย โดยตรง และ ของ บริษัท ด้วย เนื่องจาก บริษัท โตโยต้า มอเตอร์
ประเทศไทย จำกัด ตกลง ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ตัวแทนจำหนา่ย เป็น ผู้ดำเนินการ เรื่อง โฆษณา สินค้า ภายใต้ 
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ชื่อ และ เครื่องหมายการค้า "LEXUS" เพื่อ เพิ่ม ยอดขาย รถยนต์ โดย โจทก์ จะ ออก เงิน ทด รองจ่าย ไป 
ก่อน แล้ว ต้ังงบประมาณ ค่าใช้จ่าย ท่ี จ่าย ไป เพื่อ ขอ เบิก คืน จาก บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย ใน การ จ่าย 
ค่าโฆษณา คืน แก่ ตัวแทนจำหนา่ย บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย จะ เป็น ผู้กำหนด หลักเกณฑ์ และ วิธีการ จ่าย 
เงินสนับสนุน เอง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให้บริการ จึง มี หน้าท่ี เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก บริษัท 
ผู้จัดจำหนา่ย ซึ่ง เป็น ผู้รับ บริการ ตาม มาตรา 77/2 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร เห็นได้ว่า คำเบิกความ 
พยาน จำเลย ดังกล่าว เป็น เพียง ความเห็น เท่านั้น มิได้ มี ข้อโต้แย้ง ใน ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ซึ่ง แสดงให้เห็น ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้กำหนด ลักษณะ และ รายละเอียด ของ กิจกรรม เอง และ 
ทำกิจกรรม ท่ี มุง่ ให้ เกิด ประโยชน ์ใน การ เพิ่ม ยอดขาย แก่ โจทก์ โดย กรณ ีการ ทำกิจกรรม ซึ่ง ยอ่ม ต้อง 
แสดงออก ถึง ลักษณะ และ คุณภาพ ของ รถยนต์ เลกซัส ท่ีจะ เป็นประโยชน ์แก่ บริษัท ผู้จัดจำหนา่ย ด้วย 
ก็ เป็นเรื่อง ปกติธรรมดา เพราะ การ ท่ี โจทก์ จะ ขาย รถยนต์ ดังกล่าว ก็ ยอ่ม ต้อง แสดงถึง ลักษณะ และ 
คุณภาพ ให้ ถูกใจ ลูกค้า อยูแ่ล้ว โดย แม้แต่ การนำ รถยนต์ ยี่ห้อ เลกซัส แสดง ไว้ ท่ี โชว์รูม และ มี 
เครื่องหมายการค้า "LEXUS" ท่ี โชว์รูม ก็ ยัง มีผล เป็นการ ประชาสัมพันธ ์หรือ โฆษณา สินค้า รถยนต์ 
ดังกล่าว อยู ่ใน ตัว เชน่กัน ดังนั้น การ ท่ีจะ พิจารณา ว่า กิจกรรม ของ โจทก์ เป็น กิจกรรม เพื่อ สง่เสริม การ 
ขาย หรือ เพื่อ รับจ้าง ให้บริการ โฆษณา สินค้า ให้ แก่ บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ก็ ควร 
พิจารณา วัตถุประสงค์ สำคัญ ของ การ จัดกิจกรรม ของ โจทก์ ซึ่ง จาก ข้อเท็จจริง ตาม พยานหลักฐาน 
ดังกล่าว มา แล้ว เห็น ได้ ว่า โจทก์ คิด รูปแบบ รายละเอียด กิจกรรม ของ โจทก์ ขึ้น เอง ให้ สอดคล้อง กับ 
วัตถุประสงค์ ใน การ เพิ่ม ยอดขาย ซึ่ง ก็ เป็นการ สง่เสริม การ ขาย รถยนต์ ท่ี ลูกค้า จะ มา ซื้อ จาก โจทก์ เป็น 
ข้อสำคัญ ไม ่ว่า จะ จอง หรือ ซื้อ ใน งาน กิจกรรม ของ โจทก์ หรือ ไป จอง หรือ ซื้อ ท่ี โชว์รูม ของ โจทก์ ใน 
ภายหลัง ก็ตาม สว่น บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ก็ ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์ไป ด้วย 
โดยปริยาย โดย การ ท่ี มี ผู้ซื้อ รถยนต์ จาก โจทก์ ยอ่ม ทำให้ บริษัท ดังกล่าว ขาย รถยนต์ แก่ โจทก์ เพิ่มขึ้น
หรือ แม้แต่ กิจกรรม ของ โจทก์ จะ ทำให ้มี ผู้ สนใจ และ รู้ ถึง คุณภาพ สินค้า รถยนต์ เลกซัส ก็ ตามแต่ 
ผลประโยชน์ ของ บริษัท ดังกล่าว ก็ เป็นผล ท่ี สืบ เนื่องจาก การ จัดกิจกรรม เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ 
ดังกล่าว แล้ว เท่านั้น และ หาก โจทก์ จะ รับจ้าง ให้บริการ โฆษณา แก่ บริษัท ดังกล่าว โดย ถือเอา 
ประโยชน์ ของ บริษัท ดังกล่าว เป็นสำคัญ โจทก์ ก็ ควร คิด ค่าจ้าง มากกว่า ค่าใช้จ่าย ของ โจทก์ แต่ การ 
ทำกิจกรรม ของ โจทก์ นี้ โจทก์ ได้ รับเงิน เพียง ร้อยละ 80 ไม ่สม เหตุผล ท่ีจะ ถือเป็น การรับจ้าง โฆษณา
ท้ัง ผล ท่ี บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ได้รับ จาก การ จัดกิจกรรม สง่เสริม การ ขายของ 
โจทก์ ดังกล่าว ก็ เห็น ได้ ว่า เป็น ผลประโยชน ์ใน ลักษณะ เพิ่ม ยอดขาย จาก กิจกรรม เพื่อ สง่เสริม การ 
ขาย รถยนต์ เลกซัส โดย โจทก์ และ เงิน ท่ี บริษัท ดังกล่าว จ่าย ไป เพื่อ สนับสนุน กิจกรรม ของ โจทก์ อัน จะ 
มี ผลสืบเนื่อง ให้ บริษัท ดังกล่าว มี ยอดขาย รถยนต์ มากขึ้น ก็ ยอ่ม เป็น เงิน ท่ี บริษัท ดังกล่าว จ่าย เพื่อ 
สนับสนุน และ จูงใจ ให้ โจทก์ ทำกิจกรรม เพื่อ เพิ่ม ยอดขาย จน บริษัท ดังกล่าว ได้ประโยชน ์จาก 
ยอดขาย ด้วย จึง ถือได้ว่า เงิน ท่ี บริษัท เบิก จ่าย ให้ ตาม คำขอ ของ โจทก์ เพื่อ ทดแทน เงิน ท่ี โจทก์ ต้อง 
ออก ไป ก่อน เป็น ค่าใช้จ่าย การ ทำกิจกรรม ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็น เงินสนับสนุน การ ขาย ท่ี บริษัท 
ดังกล่าว จ่าย ให้ โจทก์ ซึ่ง ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ เลกซัส ของ บริษัท ดังกล่าว ไป ขายต่อ เพื่อให ้มีผลต่อ การ ขาย 
รถยนต์ เลกซัส ของ โจทก์ ให้ได้ มากขึ้น ไม ่ใช ่ค่าจ้าง หรือ ค่าตอบแทน การ ให้บริการ โฆษณา โดย โจทก์ 
แต่อยา่งใด ซึ่ง ก็ สอดคล้อง กับ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.118/2545 ข้อ 1 วรรคหนึ่ง ท่ีกำหนดว่า
"กรณีบริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล หรือ นิติบุคคล อ่ืน ได้ ขาย สินค้า ให้ แก่ ผู้ซื้อ ซึ่ง ได้ ซื้อ สินค้า ไป 
โดย มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ นำ ไป ขายต่อ หรือ ตาม พฤติการณ ์ผู้ซื้อ ได้ ซื้อ สินค้า ไป โดย มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ 
นำ ไป ขายต่อ เชน่ ผู้ซื้อ สินค้า เป็น ผู้ประกอบการ ขายปลีก หรือ ขาย สง่สินค้า หรือ ผู้แทนจำหนา่ย เมื่อ 
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ผู้ขาย สินค้า ดังกล่าว จ่าย รางวัล สว่นลด หรือ ประโยชน ์ใด ๆ เนื่องจาก การ สง่เสริม การ ขาย ซึ่ง อาจ 
เป็น สัญญา ระยะยาว ผู ้จ่าย เงิน มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ี จ่าย ใน อัตราร้อยละ 3.0 ของรางวัล
สว่นลด หรือ ประโยชน์ ใด ๆ เนื่องจาก การ สง่เสริม การ ขาย" และข้อ 8 ท่ีกำหนดว่า "รางวัล สว่นลด
หรือ ประโยชน์ ใด ๆ เนื่องจาก การ สง่เสริม การ ขาย ตาม ข้อ 1 ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น ค่าตอบแทน จาก การ 
ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ตาม มาตรา 77/1 (8) และมาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร
ผู้รับ จึง ไมต้่อง นำ เงิน รางวัล สว่นลด หรือ ประโยชน ์ใด ๆ เนื่องจาก การ สง่เสริม การ ขาย ดังกล่าว ไป 
รวม คำนวณ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ตาม มาตรา 79 แหง่ ประมวลรัษฎากร" และ เมื่อ เงินสนับสนุน ท่ี โจทก์ 
ได้รับ จาก บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จำกัด ไม ่เข้า ลักษณะ เป็น ค่าตอบแทน จาก การ 
ให้บริการ ตาม มาตรา 77/1 (10) แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ จึง ไมต้่อง นำ เงิน เนื่องจาก การ สง่เสริม 
การ ขาย จำนวน ดังกล่าว ไป รวม คำนวณ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ตาม มาตรา 79 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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