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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บรรดา หน้าท่ี และ ความ รับผิด อัน เกิด จาก การซื้อขาย สินค้า มีผลบังคับ ระหว่าง โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย กับ 
บริษัท อ.ซึ่ง เป็น ผู้ซื้อ หามีผลใด ๆ เก่ียวข้อง ถึง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้รับ ขน ไม ่โจทก์ จำเลย ทำสัญญา รับ ขน 
ของ กัน เมื่อ วันท่ี 7 ธันวาคม 2534ซึ่งขณะนั้น พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล พ.ศ.2534 ยัง มิได้ ใช้ 
บังคับ กรณี จำต้อง นำ บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ. บรรพ 3 ลักษณะ 8 หมวด 1 มา ใช้ บังคับ ใน ฐานะ เป็น 
บท กฎหมาย ท่ี ใกล้เคียง อยา่งยิ่ง ตามมาตรา 4 ซึ่งมาตรา 612 และ 613 ได้ บัญญัติ ถึง รูปแบบ และ 
เหตุ ท่ี ต้อง ทำ ใบ กำกับ ของ และ ใบตราสง่ ไว้ ท้ังนี้ หา ได้ มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ท่ีบังคับ ให้ ต้อง 
ทำ ใบ กำกับ ของ และ ใบตราสง่ เสมอไป แต่ หาก เมื่อใด ท่ี มี การ ทำ ใบตราสง่ ให้ แก่ กัน แล้ วจะ มี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า ผู้ขนสง่ กับ ผู้รับตราสง่ จะ ต้อง ปฏิบัติ อยา่งไร ต่อกัน จึง จะ รับ ของ 
ไป ได้ ซึ่ง จะ เป็นไปตาม มาตรา615 ท่ี บัญญัติ ว่า ถ้า ได้ ทำ ใบตราสง่ ให้ แก่ กัน ท่าน ว่า ของ นั้น จะ 
รับมอบ เอา ไป ได้ ต่อเมื่อ เวนคืน ใบตราสง่ หรือ เมื่อ ผู้รับตราสง่ ให้ ประกัน ตามควร ดังนั้น เมื่อ จำเลย ได้ 
ออก ใบตราสง่ ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย ได้ สง่สินค้า ราย นี้ ให้ แก่ บริษัท อ.แล้ว โดยบริษัท อ.ไม ่ได้ เวนคืน 
ใบตราสง่ ให ้แก่ จำเลย หรือ ให้ ประกัน ตามควร อีก ท้ัง ไม ่มี คำสั่ง ของ โจทก์ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ใบตราสง่
เมื่อ จำเลย กระทำ การฝ่าฝืน บทบัญญัติ แหง่ ป.พ.พ.มาตรา615 จำเลย จึง เป็น ผู้ ผิดสัญญา โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ใน ฐานะ ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ สง่สินค้า เรียก ให้ จำเลย ผู้รับ ขน รับผิด เนื่องจาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม 
สัญญา รับ ขน สง่มอบ สินค้า พิพาท ให้ แก่ บริษัท อ.ผู้ซื้อ โดยท่ี บริษัท ดังกล่าว ไม ่ได้ เวนคืน ใบตราสง่
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน ฐานะ คู่สัญญา ให้ ใช้ ค่าเสียหาย 
เนื่องจาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ แล้ว 
โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ได้ ตาม

คำพิพากษา
ป.วิ.พ.มาตรา 55 โจทก์ มิได้ ฟ้อง ใน ข้อความ รับผิด ของ จำเลย ใน การ ท่ี ของ สูญหาย หรือ บุบสลาย
หรือ สง่ ล่าช้า แต่ เป็นการ ฟ้อง ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา ทำให้ โจทก์ เสียหาย กรณ ีไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ 
กำหนด 1 ปี ตาม ป.พ.พ.มาตรา 624 แต่ มี อายุความ 10 ปีตามมาตรา 193/30
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