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ยอ่ / หลักกฎหมาย
บ. เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ตำแหนง่ ชา่ง เจียระไน โดย มี ข้อเสนอ นอกเหนือจาก งาน ใน ตำแหนง่ 
ชา่ง เจียระไน ว่า จำเลยท่ี 1 เสนอให้ บ. รับ ผลิต งาน เพิ่มเติม ตาม สัญญา การทำงาน ข้อ 2 แต่ การ รับ 
ผลิต งาน เพิ่มเติม ดังกล่าว จะ ถือว่า เป็น การทำงาน ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 575
และ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ได้นั้น ต้อง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
นายจ้าง มอบ งาน ผลิต เพิ่มเติม ให้ บ. ใน ฐานะ ลูกจ้าง ทำงาน เพิ่มเติม นั้น ด้วย ตนเอง อันเป็น 
สาระสำคัญ ของ สัญญา จ้างแรงงาน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 เสนอ งาน ผลิต เพิ่มเติม คือ
งาน ฝัง เพชรพลอย ให้แก่ บ. โดย บ. มิได้ รับงาน ผลิต เพิ่มเติม นั้น ไป ทำ ด้วย ตนเอง แต่ นำ งาน ผลิต 
เพิ่มเติม ท่ี ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ไป จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ให้ ทำงาน เป็น ชา่ง ฝัง เพชรพลอย
และ ให ้โจทก์ ทำงาน ท่ี สถาน ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ใช้ อุปกรณ์ ท่ีอยู ่ใน ท่ีทำงาน ของ จำเลย 
ท่ี 1 เพื่อ ทำงาน ฝัง เพชรพลอย โดยจำเลยท่ี 1 ยอม รับงาน ท่ี โจทก์ รับ จาก บ. และ ไม ่ได้ โต้แย้ง
พฤติการณ์ ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 เสนอ งาน เพิ่มเติม ให้ แก่ บ. โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า บ. ไม ่ได้รับ 
ผลิต งาน เพิ่มเติม ไป ทำ ด้วย ตนเอง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบ งาน ฝัง เพชรพลอย ให้ แก่ บ. ในคดีนี้
จึง มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ นายจ้าง เสนอ ให้ บ. ใน ฐานะ ลูกจ้าง รับ ผลิต งาน เพิ่มเติม ตาม สัญญา 
การทำงาน ข้อ 2 แต่ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ ได้ มอบหมาย ให้ บ. เป็น ผู้จัดหา 
คน มา ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 อัน มิใช ่การ ประกอบธุรกิจ จัดหา งาน เมื่อ การทำงาน ของ โจทก์ คือ งาน 
ฝัง เพชรพลอย ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง สว่น ใด ใน กระบวนการผลิต หรือ ธุรกิจ ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย 
ท่ี 1 โดยมี บ. เป็น ผู้ควบคุม ดูแล การทำงาน และ รับผิดชอบ ใน การ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี เป็น คน มา 
ทำงาน จำเลยท่ี 1 จึง มี ฐานะ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
11/1 วรรคหนึ่ง และ มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ 
แก่ โจทก์ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 70 วรรคสอง กำหนดว่า ในกรณีท่ี 
นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ให ้นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ภายใน สาม วัน นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง ดังนั้น
เมื่อ บ. เลิกจ้าง โจทก์ ใน วันท่ี 5 สิงหาคม 2563 บ. จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ภายใน วันท่ี
8 สิงหาคม 2563 บ. ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ภายใน เวลา ดังกล่าว จึง ต้อง เสียดอกเบี้ย จาก ต้น เงินค่าจ้าง นับแต่ 
วันท่ี 9 สิงหาคม 2563 เป็นต้นไป และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถือว่า เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ด้วย จำเลยท่ี 1
จึง ต้อง เสียดอกเบี้ย จาก ต้น เงินค่าจ้าง นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2563 เป็นต้นไป แก่ โจทก์ เชน่เดียวกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าจ้าง 16,893 บาท ค่าชดเชย 48,000 บาท และ ค่าจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 30,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
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จำเลย ท่ี 1 จ่ายค่าจ้าง 16,893 บาท ค่าชดเชย 48,000 บาท และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
30,400 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ยอดเงิน แต่ละ จำนวน นับแต่ วันท่ี 5 สิงหาคม
2563 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 1 ม ีวัตถุประสงค์ ประกอบ กิจ การสง่ออก จำหนา่ย อัญมณี จำเลยท่ี 2 ประกอบ 
กิจ การผลิต สง่ออก ขายสง่ ขายปลีก เครื่องประดับ นาย บัว ลา เป็น ลูกจ้าง จำเลย ท่ี 1 ตำแหนง่ ชา่ง 
เจียระไน ค่าจ้าง อัตรา เดือน ละ 22,000 บาท ค่า ผลิต งาน เพิ่ม งาน ฝัง ไร้ หนาม 24,000 บาท
ต่อเดือน และ งาน ฝัง ท่ัวไป 18,000 บาท ต่อเดือน แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ทำงาน ชา่ง ฝัง เพชรพลอย
สถานท่ีทำงาน คือ สถาน ท่ีต้ัง บริษัท จำเลย ท้ังสอง โจทก์ รับมอบ งาน และ เงินเดือน จาก นาย บัว ลา
โจทก์ ไม ่ได้ เป็น ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท้ังสอง นาย บัว ลา เป็น ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 นาย บัว ลา ได้รับอนุญาต ให้ พา โจทก์ กับ พวก เข้าไป ทำงาน ท่ี บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ท่ี เข้าทำงาน ผลิต ชิ้นงาน ฝัง เพชรพลอย ท่ัวไป ซึ่ง เป็น 
งานหลัก ของ จำเลย ท่ี 1 จึง อยู ่ใน บังคับ ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
11/1 ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผู ้ประกอบ กิจการ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ สว่น จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี นิติสัมพันธ ์
กับ โจทก์ จึง มิใช ่นายจ้าง ของ โจทก์ และ เมื่อ มาตรา 11/1 วรรคสอง บัญญัติ ให้ ผู้ ประกอบ กิจการ ต้อง 
ดำเนินการ ให้ โจทก์ ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ เมื่อ โจทก์ ถูก 
เลิกจ้าง เพราะ โจทก์ ไม ่ยินยอม ลงชื่อ ใน สัญญา การทำงาน เนื่องจาก นาย บัว ลา ปรับ ลด ค่าจ้าง โจทก์
และ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ให้ การต่อสู ้ไว้ ชัดเจน จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม ฟ้อง แก่ โจทก์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
11/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้ ประกอบ กิจ การมอบหมาย ให้ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด เป็น ผู้จัดหา 
คน มา ทำงาน อัน มิใช ่การ ประกอบธุรกิจ จัดหา งาน โดย การทำงาน นั้น เป็น สว่นหนึ่ง สว่น ใด ใน 
กระบวนการผลิต หรือ ธุรกิจ ใน ความรับผิดชอบ ของ ผู้ ประกอบ กิจการ และ โดย บุคคล นั้น จะ เป็น 
ผู้ควบคุม ดูแล การทำงาน หรือ รับผิดชอบ ใน การ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ คน ท่ีมา ทำงาน นั้น หรือไม ่ก็ตาม ให้ 
ถือว่า ผู้ ประกอบ กิจการ เป็น นายจ้าง ของ คน ท่ีมา ทำงาน ดังกล่าว เมื่อ ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 อนุญาต ให้ นาย บัว ลา พา โจทก์ มา ทำงาน ณ สถาน ประกอบ กิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง โจทก์ มี หน้าท่ี ฝัง เพชรพลอย โดย การทำงาน นั้น เป็น สว่นหนึ่ง ใน กระบวนการผลิต 
เครื่องประดับ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น งานหลัก ของ จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ได้ เป็น นายจ้าง 
โจทก์ โดยตรง ก็ตาม แต่ ตามกฎหมาย ดังกล่าว ให้ ถือว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น นายจ้าง โจทก์ ด้วย และ เมื่อ 
ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น นายจ้าง โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง จ่าย 
ค่าจ้าง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ โดย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ โดยชัดแจ้ง 
ว่า ค่าจ้าง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าท่ี โจทก์ มี คำขอ ท้าย คำฟ้อง ไม ่ถูกต้อง 
อยา่งไร คดี นี้ จึง ไม ่มี ประเด็น ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ตาม สิทธ ิของ โจทก์ ท่ีจะ ได้รับ ตามกฎหมาย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ประการ เดียว ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง รับเหมา 
ค่าแรง ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 และจำเลยท่ี
1 ต้อง รับผิด จ่าย ค่าจ้าง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า
คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นาย บัว ลา เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ตำแหนง่ ชา่ง เจียระไน โดย มี 
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ข้อเสนอ นอกเหนือจาก งาน ใน ตำแหนง่ ชา่ง เจียระไน ว่า จำเลย ท่ี 1 เสนอ ให้ นาย บัว ลา รับ ผลิต งาน 
เพิ่มเติม ตาม สัญญา การทำงาน ข้อ 2 แต่ การ รับ ผลิต งาน เพิ่มเติม ดังกล่าว จะ ถือว่า เป็น การทำงาน 
ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 575 และ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ได้นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ นายจ้าง มอบ งาน 
ผลิต เพิ่มเติม ให้ นาย บัว ลา ใน ฐานะ ลูกจ้าง ทำงาน เพิ่มเติม นั้น ด้วย ตนเอง อันเป็น สาระสำคัญ ของ 
สัญญา จ้างแรงงาน เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 1 เสนอ งาน ผลิต เพิ่มเติม คือ งาน ฝัง 
เพชรพลอย ให้ แก่ นาย บัว ลา โดย นาย บัว ลา มิได้ รับงาน ผลิต เพิ่มเติม นั้น ไป ทำ ด้วย ตนเอง แต่ นำ งาน 
ผลิต เพิ่มเติม ท่ี ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว ไป จ้าง โจทก์ เป็น ลูกจ้าง ให้ ทำงาน เป็น ชา่ง ฝัง 
เพชรพลอย และ ให้ โจทก์ ทำงาน ท่ี สถาน ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ ใช้ อุปกรณ์ ท่ีอยู ่ใน 
ท่ีทำงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ทำงาน ฝัง เพชรพลอย โดยจำเลยท่ี 1 ยอม รับงาน ท่ี โจทก์ รับ จาก นาย บัว 
ลา และ ไม ่ได้ โต้แย้ง พฤติการณ์ ดังกล่าว จึง ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 เสนอ งาน เพิ่มเติม ให้ แก่ นาย บัว ลา โดย 
รู้ อยูแ่ล้ว ว่า นาย บัว ลา ไม ่ได้รับ ผลิต งาน เพิ่มเติม ไป ทำ ด้วย ตนเอง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มอบ งาน ฝัง 
เพชรพลอย ให้ แก่ นาย บัว ลา ใน คดี นี้ จึง มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ นายจ้าง เสนอ ให้ นาย บัว ลา ใน 
ฐานะ ลูกจ้าง รับ ผลิต งาน เพิ่มเติม ตาม สัญญา การทำงาน ข้อ 2 แต่ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ 
ประกอบ กิจการ ได้ มอบหมาย ให้ นาย บัว ลา เป็น ผู้จัดหา คน มา ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 อัน มิใช ่การ 
ประกอบธุรกิจ จัดหา งาน เมื่อ การทำงาน ของ โจทก์ คือ งาน ฝัง เพชรพลอย ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง สว่น ใด ใน 
กระบวนการผลิต หรือ ธุรกิจ ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มี นาย บัว ลา เป็น ผู้ควบคุม ดูแล 
การทำงาน และ รับผิดชอบ ใน การ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท่ี เป็น คน มา ทำงาน จำเลยท่ี 1 จึง มี ฐานะ 
เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 วรรคหนึ่ง
และ มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นายจ้าง โจทก์ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1 วรรคหนึ่ง และจำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ใน สว่น ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ คิดดอกเบี้ย ของ ค่าจ้าง นับแต่ วันท่ี 5 สิงหาคม
2563 อันเป็น วันท่ี นาย บัว ลา นายจ้าง เลิกจ้าง โจทก์ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.
2541 มาตรา 70 วรรคสอง กำหนดว่า ในกรณีท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง ลูกจ้าง ให้ นายจ้าง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ 
ลูกจ้าง ภายใน สาม วัน นับแต่ วันท่ี เลิกจ้าง ดังนั้น เมื่อ นาย บัว ลา เลิกจ้าง โจทก์ ใน วันท่ี 5 สิงหาคม
2563 นาย บัว ลา จึง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ภายใน วันท่ี 8 สิงหาคม 2563 นาย บัว ลา ไม ่
จ่าย ค่าจ้าง ภายใน เวลา ดังกล่าว จึง ต้อง เสียดอกเบี้ย จาก ต้น เงินค่าจ้าง นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2563
เป็นต้นไป และ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถือว่า เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ด้วย ตามท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น จำเลยท่ี 1
จึง ต้อง เสียดอกเบี้ย จาก ต้น เงินค่าจ้าง นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2563 เป็นต้นไป แก่ โจทก์ เชน่เดียวกัน
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ใน ปัญหา นี้ แต่ เป็นปัญหา เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา จึง สามารถ หยิบยก แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) มาตรา 246 และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคสอง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้คิดดอกเบี้ย ของ 
ค่าจ้าง นับแต่ วันท่ี 9 สิงหาคม 2563 เป็นต้นไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชำนัญพิเศษ
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