
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3521/2536
เทศบาล เมือง นครสวรรค์ โจทก์ นาย ไพศาล การุณรังษี กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 229, ป.อ. มาตรา 360, พ.ร.บ.การเดินเรือในนา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา
117, พ.ร.บ.การเดินเรือในนา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 118, พ.ร.บ.การเดินเรือในนา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456
มาตรา 120, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 28, พ.ร.บ.พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498
มาตรา 11, พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 50, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ.
มาตรา 362, ป.อ. มาตรา 365, พ.ร.บ.การเดินเรือในนา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ.
มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 229,360 พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย
พ.ศ. 2456 มาตรา 117,118,120 และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9,108 ทวิ เป็นความ ผิดท่ี กระ 
ทำต่อ รัฐ เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ ฟ้องร้อง ขอให้ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28(1)และ พระราชบัญญัติ พนักงาน อัยการ พ.ศ.
2498 มาตรา 11(1) เอกชน จะ ฟ้อง ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้รับ ความเสียหาย เป็นพิเศษ แม้ โจทก์ จะ เป็น 
เทศบาล และ มี หน้าท่ี บำรุง ทางบก ทางน้ำ ตาม พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. 2496มาตรา 50(2),53
มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือ เป็น 
ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ท่ีอยู ่ใน เขตเทศบาล ตามคำสั่ง กระทรวงมหาดไทย และ ดูแลรักษา ลำน้ำ ใน 
เขตเทศบาล ตามท่ี อธิบดี กรมเจ้าท่า มอบหมาย ตาม พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ.
2456 โจทก์ ก็ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม พระราชบัญญัติ เทศบาล พ.ศ. 2496 ม ี
อำนาจหน้าท่ี บริหาร ราชการ แผน่ดิน สว่นท้องถ่ิน ภายใน เขต เทศบาลเมือง นครสวรรค์ ตลอดจน 
มีอำนาจ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้อง กันท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือ ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน 
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ได้รับ มอบอำนาจ จาก กรมเจ้าท่า ให้ มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา และ 
คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน และ ทางน้ำ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือ ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ 
สาธารณประโยชน์ ใน เขต เทศบาลเมือง นครสวรรค์ เมื่อวันท่ี 1 มีนาคม 2528ถึงวันท่ี 12 พฤษภาคม
2529 เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก อีก หลาย คน รว่มกัน 
กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย กรรม กล่าวคือ รว่มกัน บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ชาย 
ตล่ิง และ ทางน้ำ สาธารณะ แหง่ แมน่้ำ เจ้าพระยา อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ใช้ เพื่อ 
สาธารณประโยชน์ และ สงวน ไว้ เพื่อ ประโยชน ์รว่มกัน ท่ีอยู ่ใน การ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ป้องกัน 
ของ โจทก์ และ ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก กรมเจ้าท่า ให้ ดูแลรักษา และ คุ้มครอง ตามกฎหมาย และ รว่มกัน 
ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า และ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ท่ี ดังกล่าว โดย เท ท้ิง หิน กรวด ทราย
ดิน และสิ่งอ่ืน ๆ ลง ทำให ้สกปรก เป็นพิษ ต่อ สิ่งมีชีวิต หรือ เป็นอันตราย แก่ การเดินเรือ หรือ อยู ่ใน 
ลักษณะ อัน อาจจะ เป็นอันตราย แก่ การสัญจร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน หรือ จาก โจทก์ 
ตามกฎหมาย และ รว่มกัน ปลูกสร้าง อาคารบ้านเรือน ท่ีอยูอ่าศัย ล่วงล้ำ เข้าไป ทำให้ โจทก์ และ 
สาธารณชน เสียหาย ทำให ้แมน่้ำ เปล่ียน ชอ่ง น้ำ ซึ่ง ก่อ ความเสียหาย แก่ ประชาชน ท่ี สัญจร ไปมา และ 
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ท่ีอยู ่ใน บริเวณ ข้างเคียง เกิด น้ำท่วม ทำให้ ตล่ิง ฝั่ ง ตรงข้าม เสียหาย ทำให้เกิด น้ำ ขัง ทางน้ำ เดิน ไม ่
สะดวก เหตุ เกิด ท่ี ตำบล บาง ป ลอง (ปากน้ำโพ) อำเภอเมือง จังหวัด นครสวรรค์ ขอให ้ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91, 229, 360, 362, 365พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน 
นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 117, 118,119, 120 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ 
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91,
229, 360 พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 117, 118, 119,
120ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1เป็น กรรม เดียว ผิดกฎหมาย 
หลาย บท ให ้ลงโทษ บท หนัก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 229 ลงโทษจำคุก 1 ปี ปรับ
10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 สว่น จำเลย ท่ี 2และท่ี 3 ให้ 
ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ขอให ้ยกฟ้อง และ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ขอให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ งด 
สง่ ประเด็น ไป สืบพยาน จำเลย ท้ัง สาม ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โดย 
อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ข้อ แร กว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐาน ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 229, 360,362, 365 พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย
พ.ศ. 2456มาตรา 117, 118, 119, 120 และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิหรือไม ่ใน 
ปัญหา นี้ เห็น ว่า สำหรับ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 นั้น ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด แล้วจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี
1ใน ฐาน ความผิด ดังกล่าว หรือไม ่อีกต่อไป สว่น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 229,
360 พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 117, 118, 119,
120ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า เป็นความ 
ผิดท่ี กระ ทำต่อ รัฐ เป็น อำนาจหน้าท่ี ของ พนักงาน อัยการ ท่ีจะ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด 
ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 28(1) และ พระราชบัญญัติ พนักงาน 
อัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(1) เอกชน จะ ฟ้อง ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้รับ ความเสียหาย เป็นพิเศษ แม้ โจทก์ 
เป็น เทศบาลเมือง ซึ่ง มี หน้าท่ี ต้อง จัด ให้ มี และ บำรุง ทางบก และ ทางน้ำ ตาม พระราชบัญญัติ เทศ บา 
ลพ.ศ. 2496 มาตรา 50(2), 53 และ กระทรวงมหาดไทย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ดูแลรักษา 
และ ดำเนินการ คุ้มครอง ป้องกัน ท่ีดิน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือ เป็น ทรัพย์สิน ของ 
แผน่ดิน ท่ีอยู ่ใน เขตเทศบาล ท้ัง อธิบดี กรมเจ้าท่า ได้ มอบอำนาจ เจ้าท่า ตาม พระราชบัญญัติ 
การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 ให ้โจทก์ ดูแลรักษา ลำน้ำ ใน เขตเทศบาล ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ 
เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย เนื่องจาก การ กระทำความผิด ดังกล่าว โจทก์ จึง ไม ่เป็น ผู้เสียหาย ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐาน ความผิด ดังกล่าว เหล่านั้น ได้ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังขึ้น และ เมื่อ ได้ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 อีกต่อไป"พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1ใน ฐาน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 229, 360 พระราชบัญญัติ การเดินเรือ ใน นา่นน้ำไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 117, 118, 119,
120ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2

องค์คณะ
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