
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6757/2540
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 57

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด สัญญาเชา่ และ โจทก์ 
บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง ขอให ้จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม้ จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ ไว้ 
ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง ว่า ผู ้ร้องสอด 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา 
เป็นเวลา กว่า 10 ป ีแล้วจึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์
ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู ้ร้องสอด 
มิได้ กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู้ ร้องสอด มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ 
ร้องสอด ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่
เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ ร้องสอด มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ 
จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ 
คดี นี้ จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ 
ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 57(1) ผู้ ร้องสอด จึง ไม ่มี สิทธ ิร้อง เข้ามา เป็น คู่ความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ โจทก์ ทวงถาม แล้วแต่ 
จำเลย เพิกเฉย ขอให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี 
ค้างชำระ จำนวน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน
2537 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย จำนวน วัน ละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน
2538 จนกว่า จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ ประสงค์ ใน การ ติดต่อ ขอ ติดต้ัง โทรศัพท์ จาก องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย 
เท่านั้น มิได้ มี การเชา่ กัน จริง คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่าเสียหาย เคลือบคลุม ท้ัง คดี ขาด อายุความ
ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้องสอด ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ว่า ผู ้ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท บางสว่น โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา นาน กว่า
10 ปี ขอให้ พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ดังกล่าว โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ และ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ไม ่มี 
เหตุ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) จึง ไม ่รับ คำร้อง ผู้ ร้องสอด อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ผู้ ร้องสอด ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด สัญญาเชา่ และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง ขอให้ 
จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม ้จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ ไว้ ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ จำเลย 
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หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง ว่า ผู ้ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น เนื้อท่ี
300 ตารางวา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา กว่า 10
ปีแล้ว ผู้ ร้องสอด จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ 
ศาล พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู ้ร้องสอด มิได้ 
กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู้ ร้องสอด มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ 
ร้องสอด ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่
เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ 
จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ 
คดี นี้ จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ 
ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 57(1) ผู ้ร้องสอด จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี นี้ สว่น ท่ี ผู้ ร้องสอด อ้าง 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2573/2520 และ3776/2534 มา สนับสนุน ว่า ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ร้องสอด 
เข้ามา เป็น คู่ความ ได้ นั้น เห็น ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง แตกต่าง กับ คดี นี้ จึง ไม ่
อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ 
ร้องสอด ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 6757/2540นาย พิพัฒน์ ภูว บัณฑิต สิน โจทก์ ผู้ ร้องสอด โจทก์ นาย เกรียง เกียรติ เลิศ 
พงศา โจทก์ บริษัท ศิลา เกียรติ คอน สต รัคชั่น จำกัดจำเลย ป.วิ.พ. ม. 57โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด สัญญาเชา่ และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง 
ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม้ จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ ไว้ ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ 
จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง ว่า ผู ้ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น
โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา กว่า 10 ปี แล้วจึง ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ผู้ 
ร้องสอด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู้ ร้องสอด มิได้ กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู ้
ร้องสอด มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้องสอด ดังกล่าว เป็น 
กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ 
ร้องสอด มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล 
กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู้ ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ คดี นี้ จึง ไม ่
มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ท่ี มี 
อยู ่คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
57(1) ผู้ ร้องสอด จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ความ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ โจทก์ ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ จำนวน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2537 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย จำนวน 
วัน ละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2538 จนกว่า จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน 
ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ ประสงค์ ใน การ ติดต่อ ขอ 
ติดต้ัง โทรศัพท์ จาก องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย เท่านั้น มิได้ มี การเชา่ กัน จริง คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี 
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เก่ียวกับ ค่าเสียหาย เคลือบคลุม ท้ัง คดี ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้องสอด ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ว่า ผู้ ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น โดย ความสงบ และ โดย 
เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา นาน กว่า 10 ปี ขอให้ พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ไม ่มี เหตุ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 57(1) จึง ไม ่รับ คำร้อง ผู้ ร้องสอด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ผู้ ร้องสอด ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด 
สัญญาเชา่ และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม ้
จำเลย จะ ให้ การต่อสู ้ไว้ ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง 
ว่า ผู้ ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น เนื้อท่ี 300 ตารางวา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย 
ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา กว่า 10 ปีแล้ว ผู้ ร้องสอด จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ผู ้ร้องสอด เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู ้ร้องสอด มิได้ กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู ้ร้องสอด มีสว่น 
เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้องสอด ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด 
ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล กระทบกระเทือน ถึง 
สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ คดี นี้ จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง 
ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด 
ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) ผู ้ร้องสอด จึง ไม ่มี 
สิทธิ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี นี้ สว่น ท่ี ผู้ ร้องสอด อ้าง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2573/2520
และ3776/2534 มา สนับสนุน ว่า ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ได้ นั้น เห็น ว่า 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง แตกต่าง กับ คดี นี้ จึง ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด 
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน(วิรักษ์ เอ้ืออังกูร-สมชัย สายเชื้อ-ธรรมนูญ โชค ชัย พิทักษ์)แหล่งท่ีมา 
สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข 
คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ เมื่อ มีคดี พิพาท กัน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย และ การ พิพาท กัน นั้น 
กระทบกระเทือน ต่อ สิทธ ิของ บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง บุคคล นั้น ชอบ ท่ีจะ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี โดย เห็น 
ว่า เป็นการ จำเป็น เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ท่ี มี อยู ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) อัน เป็นการ เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม เข้า 
ต่อ สู้คดี ท้ัง ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย เชน่ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ขุด เหมือง น้ำ ซึ่ง จำเลย ขุด ดิน 
ถม ลง ไป ให้ มี สภาพเดิม ผู้ ร้องสอด ร้อง ว่า นาที โจทก์ อ้างว่า เหมือง น้ำ ผา่น นั้น เป็น ของ ผู้ ร้องสอด 
จำเลย ทำ ไป โดย อาศัย สิทธิ และ ความ เห็นชอบ ของ ผู้ ร้องสอด (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 797/2515)
หรือ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย โอน สิทธ ิการเชา่ ตึก พิพาท ให้ โจทก์ ระหว่าง พิจารณา ผู้ ร้องสอด 
ร้อง เข้ามา ว่า จำเลย ทำ นิติกรรม โอน ขาย สิทธิ นั้น ให้ ผู้ ร้อง แล้ว และ ได้ ชำระเงิน ให้ จำเลย เรียบร้อย 
แล้ว ขอ เข้ามา ใน คดี เพื่อให้ ศาล สั่งห้าม โจทก์ เก่ียวข้อง กับ ตึก พิพาท ต่อไป ดังนี้ เป็นการ ขอ เข้ามา เป็น 
คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1)(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
1277/2517) หรือ ใน คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ 
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ยื่นคำร้อง ว่า ตน ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์และ อยูอ่าศัย โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ 
ติด ต่อมา กว่า 10 ปี จึง ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ไม ่ใช ่ของ โจทก์ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ว่า 
ท่ีดิน และ บ้าน พิพาท เป็น ของ ผู้ ร้องสอด จึง เป็นการ ร้องสอด เข้ามา ตาม มาตรา 57(1) แล้ว
(คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2411/2534) แต่ การ ท่ี ผู้ ร้องสอด จะ ร้องขอ เข้ามา ใน คดี โดย อ้างว่า เป็น 
ทรัพย์ ของ ผู้ ร้องสอด นั้น ทรัพย์ นั้น จะ ต้อง เป็น ทรัพย ์ท่ี โจทก์ และ จำเลย พิพาท กัน อยู ่ด้วย ผู ้ร้องสอด 
จะ หยิบยก เอา ทรัพย์ อ่ืน มา ต้ัง เป็น ข้อพิพาท ไม ่ได้ (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 108/2536 และท่ี
4477/2529) และ แม้ ใน คดี ท่ี โจทก์ จำเลย พิพาท กัน เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ผู ้ร้องสอด เป็น เจ้าหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ของ จำเลย อีก คดี หนึ่ง ซึ่ง ได้ ขอให้ ศาล ยึด ท่ีดิน พิพาท ไว้ แล้ว โดย อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
ของ จำเลย ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้ ร้องสอด ไม ่มี สิทธิ บังคับเอา กับ ท่ีดิน พิพาท โดยตรง จึง ไม ่อาจ 
ร้องสอด เข้ามา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) ได้ (คำพิพากษา ศาลฎีกา 
ท่ี 4740/2533) สำหรับ คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท เพราะ จำเลย 
ผิด สัญญาเชา่ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ท่ี ทำสัญญา กับ โจทก์ เพราะ 
ต้องการ ขอ ติดต้ัง โทรศัพท์ จาก องค์การโทรศัพท์ เพียง เท่านั้น โดย มิได้ กล่าว แก้ เป็น ข้อพิพาท ว่าท่ี 
พิพาท ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย แต่อยา่งใด ฉะนั้น ประเด็น พิพาท ใน คดี จึง ไม ่มี พาดพิง ไป 
ถึง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ี พิพาท ว่า เป็น ของ โจทก์ หรือ ของ จำเลย ดังนั้น ท่ีดิน ดังกล่าว จึง มิใช ่ทรัพย ์ท่ี โจทก์ 
และ จำเลย พิพาท กัน ผู้ ร้องสอด จึง ไม ่สามารถ หยิบยก เอา ท่ีดิน ดังกล่าว มา ต้ัง เป็น ข้อพิพาท เพื่อ 
ร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) ได้ ผู ้ร้องสอด 
ชอบ ท่ีจะ ไป ฟ้อง โจทก์ เป็นคดี ใหม ่นอกจากนี้ คำพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี นี้ ยัง วินิจฉัย ให้ เห็นชัด อี กว่า
การ ท่ี ผู้ ร้องสอด จะ ร้องขอ เข้ามา ใน คดี ได้ ผู้ ร้องสอด จะ ต้อง มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ 
จำเลย อีกด้วย เพื่อ แสดงให้เห็น ว่า หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ จำเลย แล้ว ยอ่ม มีผล กระทบกระเทือน ถึง 
สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด แต่ ถ้า ข้อเท็จจริง เปล่ียนไป ว่า จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ว่าท่ี พิพาท มิใช ่ของ โจทก์ แต่ 
เป็น ของ จำเลย กรณี จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ใน ท่ี พิพาท ผู ้ร้องสอด ก็ สามารถ ร้องขอ เข้ามา เป็น คู่ความ 
ฝ่าย ท่ีสาม ได้ (คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2199/2524) อยา่งไรก็ตาม ก่อนหน้านี้ เคย มี คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 2923/2528 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ปลอม ใบมอบอำนาจ ของ โจทก์ โอน ขาย 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ขอให ้ศาล เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ต่อมา โจทก์ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ศาล สั่ง อนุญาต ให้ ถอนฟ้อง ได้ ต่อมา จำเลย ท่ี 1 กลับมา ยื่นคำร้อง สอด อ้างว่า หนังสือมอบอำนาจ ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า ปลอม นั้น ความจริง เป็น หนังสือ ท่ี แท้จริง ผู้ ร้องสอด เอา ไป โอน ขาย และ ได้ ชำระเงิน ค่า 
ท่ีดิน ให้ โจทก์ ไป แล้ว ผู้ ร้องสอด คือ คน ท่ี เป็น จำเลย ท่ี 1 เดิม จึง ขอ เข้ามา ใน คดี นั้น โดย อ้างว่า จำเลย 
เป็น ผู้ ร้องสอด จะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ 
ตาม สิทธิ ของ ผู้ ร้อง ท่ี มี อยู ่ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ี ทำ ไว้ กับ โจทก์ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ผู ้ร้องสอด มี 
สิทธิ ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม เพื่อ ต่อ สู้คดี กับ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) หาก พิจารณา คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว อาจ ทำให้ เห็น ได้ ว่า 
ศาลฎีกา มี ความเห็น ว่าการ ร้องสอด ไม ่จำเป็นต้อง เข้ามา ต่อ สู้คดี กับ ท้ัง โจทก์ และ จำเลย แต่ ขอ เข้ามา 
เพื่อ ต่อ สู้คดี เฉพาะ กับ โจทก์ ก็ เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ได้ เหมือนกัน จิตฤดี วีระ เวสส์ คำพิพากษา:
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ โจทก์ ทวงถาม แล้วแต่ 
จำเลย เพิกเฉย ขอให ้ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี 
ค้างชำระ จำนวน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน
2537 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย จำนวน วัน ละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน
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2538 จนกว่า จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว 
แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ ประสงค์ ใน การ ติดต่อ ขอ ติดต้ัง โทรศัพท์ จาก องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย 
เท่านั้น มิได้ มี การเชา่ กัน จริง คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ค่าเสียหาย เคลือบคลุม ท้ัง คดี ขาด อายุความ
ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้องสอด ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ว่า ผู ้ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท บางสว่น โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา นาน กว่า
10 ปี ขอให้ พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ดังกล่าว โดย การ 
ครอบครองปรปักษ์ และ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ไม ่มี 
เหตุ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) จึง ไม ่รับ คำร้อง ผู้ ร้องสอด อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ผู้ ร้องสอด ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด สัญญาเชา่ และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง ขอให้ 
จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม ้จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ ไว้ ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ จำเลย 
หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง ว่า ผู ้ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น เนื้อท่ี
300 ตารางวา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา กว่า 10
ปีแล้ว ผู้ ร้องสอด จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ 
ศาล พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู ้ร้องสอด มิได้ 
กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู้ ร้องสอด มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ 
ร้องสอด ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่
เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ 
จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ 
คดี นี้ จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ 
ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 57(1) ผู ้ร้องสอด จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี นี้ สว่น ท่ี ผู้ ร้องสอด อ้าง 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2573/2520 และ3776/2534 มา สนับสนุน ว่า ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ร้องสอด 
เข้ามา เป็น คู่ความ ได้ นั้น เห็น ว่า คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง แตกต่าง กับ คดี นี้ จึง ไม ่
อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ 
ร้องสอด ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 6757/2540นาย พิพัฒน์ ภูว บัณฑิต สิน โจทก์ ผู้ ร้องสอด โจทก์ นาย เกรียง เกียรติ เลิศ 
พงศา โจทก์ บริษัท ศิลา เกียรติ คอน สต รัคชั่น จำกัดจำเลย ป.วิ.พ. ม. 57โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด สัญญาเชา่ และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง 
ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม้ จำเลย จะ ให้ การต่อสู้ ไว้ ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ 
เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ 
จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง ว่า ผู ้ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น
โดย ความสงบ และ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา กว่า 10 ปี แล้วจึง ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ผู้ 
ร้องสอด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู้ ร้องสอด มิได้ กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู ้
ร้องสอด มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้องสอด ดังกล่าว เป็น 
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กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ 
ร้องสอด มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล 
กระทบกระเทือน ถึง สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู้ ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ คดี นี้ จึง ไม ่
มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ท่ี มี 
อยู ่คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
57(1) ผู้ ร้องสอด จึง ไม ่มี สิทธิ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ความ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ โจทก์ ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ จำนวน 120,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2537 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ค่าเสียหาย จำนวน 
วัน ละ 10,000 บาท นับแต่ วันท่ี 15 มิถุนายน 2538 จนกว่า จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน 
ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว พร้อม สง่มอบ ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ เพื่อ ประสงค์ ใน การ ติดต่อ ขอ 
ติดต้ัง โทรศัพท์ จาก องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย เท่านั้น มิได้ มี การเชา่ กัน จริง คำฟ้อง ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ ค่าเสียหาย เคลือบคลุม ท้ัง คดี ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา ผู ้ร้องสอด ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ว่า ผู้ ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น โดย ความสงบ และ โดย 
เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา นาน กว่า 10 ปี ขอให้ พิพากษา ว่า ผู้ ร้องสอด ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท สว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ และ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ว่า คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ไม ่มี เหตุ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 57(1) จึง ไม ่รับ คำร้อง ผู้ ร้องสอด อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ยืน ผู้ ร้องสอด ฎีกา 
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ขับไล่ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ เนื่องจาก จำเลย ผิด 
สัญญาเชา่ และ โจทก์ บอกเลิก สัญญา แล้ว ท้ัง ขอให้ จำเลย ชำระ ค่าเชา่ ท่ี ค้าง และ ค่าเสียหาย แม ้
จำเลย จะ ให้ การต่อสู ้ไว้ ประการหนึ่ง ว่า โจทก์ ไม ่ได้ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ต่อสู้ เรื่อง 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท โดย กล่าวอ้าง เป็น ของ จำเลย หรือ บุคคล อ่ืน ใด คำร้องขอ ผู้ ร้องสอด อ้าง เพียง 
ว่า ผู้ ร้องสอด ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท บางสว่น เนื้อท่ี 300 ตารางวา โดย ความสงบ และ โดย เปิดเผย 
ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ ติดต่อกัน มา เป็นเวลา กว่า 10 ปีแล้ว ผู้ ร้องสอด จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
บางสว่น ดังกล่าว โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ผู ้ร้องสอด เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ครอบครอง ดังนี้ ผู ้ร้องสอด มิได้ กล่าวอ้าง เลย ว่า ผู ้ร้องสอด มีสว่น 
เก่ียวข้อง หรือ มีสว่น ได้เสีย กับ จำเลย แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้องสอด ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้องสอด 
ต้ัง ข้อพิพาท โต้แย้ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท กับ โจทก์ ท้ังสิ้น ไม ่เก่ียวกับ คดี นี้ ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท อยู ่เพียงใด คง มี อยู ่อยา่งนั้น หาก ศาล พิพากษา ขับไล่ จำเลย ยอ่ม ไม ่มีผล กระทบกระเทือน ถึง 
สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน มูล แหง่ คดี นี้ จึง ไม ่มีความจำเป็น ท่ีจะ ต้อง 
ร้องสอด เข้ามา เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ รับรอง คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ท่ี มี อยู ่คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด 
ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(1) ผู ้ร้องสอด จึง ไม ่มี 
สิทธิ ร้อง เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี นี้ สว่น ท่ี ผู้ ร้องสอด อ้าง คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2573/2520
และ3776/2534 มา สนับสนุน ว่า ผู้ ร้องสอด มี สิทธิ ร้องสอด เข้ามา เป็น คู่ความ ได้ นั้น เห็น ว่า 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ดังกล่าว มี ข้อเท็จจริง แตกต่าง กับ คดี นี้ จึง ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง ได้ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน

องค์คณะ
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