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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอาญา พิพากษา ลงโทษ จำเลย และ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ คดี ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 4 กรกฎาคม2518 ศาลอาญา ออก หมายบังคับคดี ลงวันท่ี 1
สิงหาคม 2527 ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย ์จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 การ บังคับ คดี มิได้ หมายความ แต่เพียง ว่า โจทก์ ดำเนินการ ให้ ศาล 
ออก หมายบังคับคดี เท่านั้น แต่ หมายถึง โจทก์ ต้อง ไป แถลง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ 
ยึดทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง มา ขายทอดตลาด เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม หมายบังคับคดี ด้วย จึง จะ 
สมบูรณ์ เมื่อ ปรากฏ ตาม ฟ้อง โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด ๆ ท่ีจะ ยึด มา ขายทอดตลาด 
ชำระหนี้ ได้ จึง แสดง อยู ่ใน ตัว แล้ว ว่า โจทก์ ไม ่อาจ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย 
ท้ังสอง ได้ การ ท่ี โจทก์ ขอ ศาล ออก หมายบังคับคดี ภายใน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา โดย มิได้ มี 
การ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ขั้นตอน ให้ ครบถ้วน จนถึง ขณะ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
เป็นเวลา พ้น กำหนด สิบ ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา โจทก์ จึง หมด สิทธิ ท่ีจะ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
ดังกล่าว จาก จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 การ ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ล้มละลาย โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา จึง ต้อง พิจารณา เอา ความจริง 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 14 เมื่อ โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว โจทก์ ก็ ไม ่
มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ล้มละลาย ใน มูลหนี้ เดียวกัน นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 4 กรกฎาคม 2528 ศาลอาญา ได้ พิพากษา ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ฐาน 
รับของโจร และ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 80,000 บาท แก่โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ทราบ 
คำพิพากษา แล้วแต่ ไม ่ยอม ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ศาลอาญา ได้ ออก หมายบังคับคดี ลงวันท่ี 1 สิงหาคม
2527 ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด
ๆ ท่ีจะ ยึด มา ขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ ได้ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ไม ่
น้อยกว่า 2 ครั้ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า30 วัน จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หนังสือ ท้ัง 2 ครั้งแล้ว แต่ 
จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย และ ประวิง การชำระหนี้ พฤติการณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว เข้า 
ข้อสันนิษฐาน ว่า มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2526จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น นัด พิจารณา ต่อมา มี คำสั่ง 
ว่า ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง โจทก์ พอ วินิจฉัย ได้ แล้ว งด สืบพยาน โจทก์ และ พยาน จำเลย แล้ว พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มูลหนี้ ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง เดิม แม้ จะ มาจาก การ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ใน การ ติดตาม เอา ทรัพย ์คืน จาก จำเลย ท้ังสอง ก็ ตามแต่ 

ฎีกาท่ี 482/2536 หน้า 1 / 2



เมื่อ ศาลอาญา ได้ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แล้ว การ บังคับ คดี ก็ จะ ต้อง 
ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ว่าด้วย การ บังคับ คดี การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น บุคคลล้มละลาย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 บัญญัติ ให้ ศาล 
ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ใน เหตุ ท่ี โจทก์ อ้าง ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ จึง อ้าง 
สิทธิเรียกร้อง ใน การ ติดตาม เอา ทรัพย์ ซึ่ง ไม ่มี อายุความ มา ใช้ ใน คดี นี้ หา ได้ ไม ่แต่ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ภายใน กำหนด 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 271 จึง มีปัญหา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว 
หรือไม ่โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ วันท่ี 4 กรกฎาคม 2518ศาลอาญา พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง 
ฐาน รับ ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 80,000 บาท แก่โจทก์ จำเลย ทราบ 
คำพิพากษา แล้วแต่ ไม ่ยอม ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ศาลอาญา ได้ ออก หมายบังคับคดี ลงวันท่ี 1 สิงหาคม
2527 ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด ๆ
ท่ีจะ ยึด มา ขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ ได้ ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 การ บังคับ คดี มิได้ หมายความ แต่เพียง ว่า โจทก์ ดำเนินการ ให้ ศาล 
ออก หมายบังคับคดี เท่านั้น แต่ หมายถึง โจทก์ ต้อง ไป แถลง ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ 
ยึดทรัพย์ จำเลย ท้ังสอง มา ขายทอดตลาด เพื่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม หมายบังคับคดี ด้วย จึง จะ 
สมบูรณ์ โจทก์ ขอให ้ศาล ออก หมายบังคับคดี แล้ว แต่ อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ทรัพย์สิน ใด ๆ ท่ีจะ ยึด 
มา ขายทอดตลาด ชำระหนี้ โจทก์ ได้ จึง แสดง อยู ่ใน ตัว แล้ว ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ยึด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง เมื่อ ปรากฏ ว่า คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 6628/2518 ถึงท่ีสุด ตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 4 กรกฎาคม 2518 ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 1
สิงหาคม 2527 การ ท่ี โจทก์ ขอ ศาล ออก หมายบังคับคดี ภายใน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา 
ดังกล่าว โดย มิได้ มี การ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม ขั้นตอน ให้ ครบถ้วน จนถึง ขณะ โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เป็นเวลา พ้น กำหนด สิบ ปี นับ แต่วัน มี คำพิพากษา โจทก์ จึง หมด สิทธิ ท่ีจะ บังคับ คดี หนี้ ตาม 
คำพิพากษา ดังกล่าว จาก จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 คดี 
นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ ล้มละลาย โดย อาศัย มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา จึง ต้อง พิจารณา เอา 
ความจริง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 9 หรือมาตรา 10 ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ซึ่ง ต้อง พิจารณา ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์ หรือไม ่เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ไม ่
มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด ใน คดีอาญา ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ก็ 
ไม ่มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้ พิพากษา ใน มูลหนี้ เดียวกัน นี้ อีก พิพากษา ยืน
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