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กรมสรรพากร โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ อ. แล้ว การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ให้ ชำระหนี้ 
ภาษีอากร พ้นกำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ อ. สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ 
กองมรดก ของ อ. จึง ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน 
ยอ่ม ยก ข้อ ต่อสู ้ดังกล่าว ได้ ตาม มาตรา 694

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น กรม ใน รัฐบาล สังกัด กระทรวงการคลัง มี หน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีอากร ต่างๆ ตาม 
ประมวลรัษฎากร และ ตามกฎหมาย อ่ืน จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ นาย อุดม ลูกหนี้ ภาษีอากร 
ค้างชำระ ต่อ โจทก์ โดย นาย อุดม ประกอบ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง และ เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อวันท่ี 15 กรกฎาคม 2541 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ 
นาย อุดม ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี สิงหาคม 2539
เป็นเงินรวม 17,181.53 บาท และ สำหรับ เดือน ภาษี กันยายน 2539 เป็นเงินรวม 236, 358.13 บาท
เนื่องจาก ตรวจสอบ พบ ว่า นาย อุดม ยื่น แบบ แสดง รายการ และ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน แต่ละ เดือน 
ภาษี ดังกล่าว ไว้ ไม ่ครบถ้วน ถูกต้อง นาย อุดม ได้รับ หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย ชอบแล้ว มิได้ อุทธรณ์ 
โต้แย้ง การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อมาวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2542 นาย อุดม 
ยื่น คำร้องขอ ขยายเวลา หรือ ขอ ผอ่นชำระ ค่าภาษีอากร ตาม การประเมิน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ รวม 24 งวด โดย มี จำเลย เป็น ผู้ ทำสัญญา ค้ำประกัน การชำระหนี้ ของ นาย อุดม ต่อ โจทก์ นาย 
อุดม ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้างชำระ บางสว่น แล้ว ผิดนัด ไม ่ชำระ คง ค้าง ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร 
สำหรับ เดือน ภาษี กันยายน 2539 เป็นเงิน 84,920 บาท ต่อมา นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ ภาษีอากร ค้างชำระ ของ นาย อุดม ซึ่ง เมื่อ คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น 115,748 บาท โจทก์ ทวงถาม แล้วแต่ จำเลย เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 115,748 บาท แก่โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ค่าภาษีอากร ของ นาย 
อุดม จริง เมื่อวันท่ี 4 มกราคม 2545 นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย โจทก์ รู้ ว่า นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย 
ต้ังแต่ ปี 2545 การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2549 จึง เกินกำหนด 1 ปี นับแต่ โจทก์ ได้ รู้ 
หรือ ควรจะ รู้ ว่า นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 15
กรกฎาคม 2541 เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ นาย อุดม ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี สิงหาคม และ กันยายน 2539 เป็นเงิน
17,181.53 บาท และ 236,358.13 บาท ตามลำดับ นาย อุดม มิได้ อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน แต่ 
ได้ ยื่น คำร้องขอ ขยายเวลา หรือ ขอ ผอ่นชำระ ภาษีอากร (ท.ป.2) เมื่อวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2542 ตาม 
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เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 382 โดย มี จำเลย เข้า ทำสัญญา ค้ำประกัน การ ผอ่นชำระ ภาษีอากร 
ดังกล่าว ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 385 ถึง 388 นาย อุดม ได้ ผอ่นชำระ ค่าภาษีอากร แล้ว 
บางสว่น คง ค้างชำระ 84,920 บาท ต่อมาวันท่ี 4 มกราคม 2545 นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย ตาม 
สำเนา ใบ มรณบัตร เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 31 สรรพากร พื้นท่ี พัทลุง ได้ มี หนังสือ ลงวันท่ี 10
ตุลาคม 2546 ทวงถาม จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ให้ ชำระหนี้ ภาษีอากร ค้าง ดังกล่าว แล้ว ตาม 
หนังสือ ทวงถาม และ ใบ ตอบรับ เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 188 และ 189 แต่ จำเลย เพิกเฉย มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ เดียว ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ โจทก์ 
นำสืบ ว่า สรรพากร พื้นท่ี พัทลุง และ สำนักงาน สรรพากร ภาค 12 ไม ่ใช ่ผู้แทน โจทก์ โจทก์ เพิ่ง ทราบ 
เหตุ แหง่ การตาย ของ นาย อุดม เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม 2548 ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี กค 0732/8654
ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2548 เอกสารหมาย จ.2 แผน่ท่ี 1 และ 2 การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 20
มีนาคม 2549 จึง ไม ่ขาด อายุความ สว่น จำเลย นำสืบ ว่า หลังจาก นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย แล้ว
ประมาณ กลางปี 2545 ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ได้ ฟ้อง ทายาท ของ นาย อุดม ต่อ 
ศาลจังหวัด พัทลุง เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 1215/2545 ซึ่ง โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย ์ของ นาย 
อุดม ใน คดี ดังกล่าว ด้วย ท้ัง นาง ก้ิม ทายาท ของ นาย อุดม ก็ได้ ไป ให้การ และ สง่มอบ หลักฐาน ใบ 
มรณบัตร ของ นาย อุดม ต่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 15 ตุลาคม 2545 จึง ถือว่า โจทก์ ทราบ 
การตาย ของ นาย อุดม ต้ังแต่ ปี 2545 เห็นว่า ก่อนท่ี โจทก์ จะ ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย ์ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 1215/2545 ของ ศาลจังหวัด พัทลุง ระหว่าง ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน)
โจทก์ นางก้ิม กับพวก จำเลย ได้ความ ว่า สรรพากร พื้นท่ี พัทลุง มี บันทึก ข้อความ ลงวันท่ี 13
กุมภาพันธ์ 2547 ถึง สรรพากร ภาค 12 สรุปความว่า ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) ได้ ฟ้อง 
ทายาทโดยธรรม ของ นาย อุดม เพื่อ บังคับ จำนอง เมื่อ วันท่ี 23 กันยายน 2545 และ จะ มี การ บังคับ คดี 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน ของ นาย อุดม ซึ่ง ติด จำนอง ธนาคาร ดังกล่าว แต่ เนื่องจาก นาย อุดม เสียชีวิต แล้ว 
เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2545 ฉะนั้น เพื่อให้ ได้รับ ชำระ ภาษีอากร ค้าง จึง เห็นควร ยื่นคำร้อง เฉล่ีย ทรัพย์
และ ขอให้ สรรพากร ภาค 12 จัดสง่ ใบ แต่ง ทนายความ ให้ สรรพากร พื้นท่ี พัทลุง เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป
รายละเอียด ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 178 และ 180 ต่อมา สรรพากร ภาค 12 มี บันทึก 
ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2547 ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 177 แจ้ง ให้ สรรพากร พื้นท่ี พัทลุง 
ดำเนิน การยื่นคำร้อง ขอ เฉล่ีย ทรัพย์ พร้อมกับ สง่ ใบ แต่ง ทนายความ ซึ่ง ลงนาม โดย นาย โยธิน
สรรพากรภาค 12 จำนวน 4 ฉบับ ไปด้วย จาก เอกสาร ท่ี โจทก์ สง่ต่อ ศาล ใน คดี นี้ ปรากฏ ว่า มี ใบ แต่ง 
ทนายความ 1 ฉบับ ระบุว่า ผู้ลงนาม เป็น ผู้แต่ง ทนายความ คือ นาย โยธิน สรรพากรภาค 12 ปฏิบัติ 
ราชการ แทน อธิบดี กรมสรรพากร ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 162 กรณ ีจึง มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า ผู้ 
ท่ี ดำเนินการ แทน โจทก์ ใน การยื่นคำร้อง ขอ เฉล่ีย ทรัพย ์ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1215/2545 ของ 
ศาลจังหวัด พัทลุง ก็ คือ นาย โยธิน สรรพากรภาค 12 ซึ่ง ปฏิบัติ ราชการ แทน อธิบดี ของ โจทก์ เมื่อ เป็น 
ดังนี้ ยอ่ม ต้อง ถือว่า โจทก์ ทราบ การตาย ของ นาย อุดม แล้ว ต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย์ 
ใน คดี ดังกล่าว แม้ ทาง พิจารณา จะ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เฉล่ีย ทรัพย ์เมื่อใด แต่ ปรากฏ จาก 
หนังสือ แจ้ง ผล คดี ของ อัยการ จังหวัด พัทลุง ตาม เอกสาร หมาย จ.2 แผน่ท่ี 142 และ 143 ว่า
เมื่อวันท่ี 10 พฤษภาคม 2547 ศาลจังหวัด พัทลุง มี คำสั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ เฉล่ีย ทรัพย ์ใน คดี นี้ ได้ กรณี 
จึง ถือได้ว่า อยา่ง ช้า ท่ีสุด ใน วันท่ี 10 พฤษภาคม 2547 โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ นาย อุดม แล้ว การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย เมื่อ วันท่ี 20 มีนาคม 2549 ซึ่ง พ้น กำหนด 1 ปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ รู้ ถึง ความตาย ของ 
นาย อุดม สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ต่อ กองมรดก ของ นาย อุดม จึง ขาด อายุความ ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม จำเลย ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ยอ่ม ยก ข้อ 
ต่อสู้ ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 694 ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว" พิพากษายืน จำเลย ไม ่ได้ แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น 
อุทธรณ์ ให้

องค์คณะ
ทองหล่อ โฉมงาม · องอาจ โรจนสุพจน์ · ชาลี ทัพภวิมล
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/743/2552
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