
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่11308/2556
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย รัช ตะ หรือ เปีย ง รุง่ กิตติ อาภรณ์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ, ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ.
มาตรา 276, ป.อ. มาตรา 319

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ พยาน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 133 ทวิ
เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ พยาน ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 172 ตรี
วรรคท้าย ได้นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ไม ่ได้ตัว พยาน ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี มา เบิกความ เพราะ มี 
เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง คดี นี้ พนักงานสอบสวน เบิกความ ว่า ได้ สง่ หมายเรียก ไป ยัง พยาน ตาม ภูมิลำเนา ท่ี 
จังหวัด กำแพงเพชร แต่ สง่ ไม ่ได้ เพราะ พยาน ไป ทำงาน ท่ี ต่างจังหวัด ต่อมา ทราบ ว่า ทำงาน ท่ี ตำบล 
คลอง มะเด่ือ อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร แต่ ไม ่สามารถ สืบ ทราบ ได้ ว่า ทำงาน ท่ีใด
ปัจจุบัน จึง ไม ่สามารถ ติดต่อ พยาน มา เบิกความ ได้ เมื่อ พนักงานสอบสวน ทราบ ว่า พยาน ทำงาน ท่ี 
ตำบล คลอง มะเด่ือ แสดงว่า พยาน ยัง มีชีวิต อยู ่การ สืบหา ท่ีอยู ่ของ พยาน นา่จะ ทำได้ โดยไมย่าก การ 
ท่ี โจทก์ ไม ่นำ พยาน มา เบิกความ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า มี เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง จึง ไม ่อาจ รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ พยาน เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 276, 319 จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 319 วรรคแรก มาตรา 276 วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร โดย ผู้เยาว์ 
นั้น เต็มใจ ไป ด้วย จำคุกคนละ 2 ปี ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง อ่ืน ท่ี มิใช ่ภริยา ตน โดย รว่มกัน 
กระทำความผิด ด้วยกัน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง จำคุกคนละ 20 ปี รวม จำคุก คนละ 22 ปี
จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง มี คนร้าย 3 คน รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ มีอายุ 16 ปีเศษ และ เป็น บุตร ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ไม ่มี ผู้เสียหาย ท่ี 2 หรือ ประจักษ์พยาน อ่ืน มา เบิกความ ยืนยัน ว่า
จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกับ พวก ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 คง มี แต่ ดาบ ตำรวจ ติณณ์
เบิกความว่า พยาน ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นำ ไปดู บ้าน ท่ีเกิดเหตุ บ้าน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง อยู ่หา่ง จาก บ้าน 
ท่ีเกิดเหต ุประมาณ 50 เมตร และ พยาน นำ ภาพถ่าย จำเลย ท้ังสอง ไป ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดู ผู้เสียหาย ท่ี
2 ยืนยัน ว่า เป็น ภาพถ่าย คนร้าย ท่ี รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 พนักงานสอบสวน 
เบิกความ ว่า ใน ชั้น สอบสวน ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง กับ นาย ฮ้อ รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ พนักงานสอบสวน อีก คน หนึ่ง เบิกความ ว่า พยาน ได้ 
สอบปากคำ เพิ่มเติม ผู้เสียหาย ท่ี 2 โดย ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดู ภาพถ่าย จำเลย ท้ังสอง แล้ว ผู้เสียหาย ท่ี 2
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ให้การ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 แต่ 
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม ปาก ดังกล่าว เป็น เพียง พยานบอกเล่า มี น้ำหนัก น้อย ประกอบ 
กับ พัน ตำรวจ โท ชำนาญ พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน ท่ีทำการ สอบสวน คดี นี้ ต่อ จาก ร้อย 
ตำรวจ โท เชิด ศักด์ิ เบิกความว่า เมื่อ จับ จำเลย ท้ังสอง ได้ พยาน ได้ จัด ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ชี้ตัว จำเลย 
ท้ังสอง โดย ผา่น ห้อง กระจก ผู้เสียหาย ท่ี 2 บอก แต่เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ลักษณะ คล้าย กับ คนร้าย 
ใน วันเกิดเหตุ และ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง ถามค้าน ว่า เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดู จำเลย ท้ังสอง ผา่น ห้อง 
กระจก แล้ว เห็น ว่า มี ลักษณะ คล้าย คนใน ภาพถ่าย แต่ เมื่อ ดู จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น ตัวจริง แล้ว ปรากฏ 
ว่า มี ลักษณะ แตกต่าง ไป จาก บุคคล ใน วันเกิดเหตุ ตาม คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท ชำนาญ แสดงว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 2 มิได้ จำ คนร้าย ได้ แนน่อน และ จำเลย ท้ังสอง เพียงแต่ คล้ายคลึง กับ คนร้าย เท่านั้น
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำมา สืบ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า บันทึก 
คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ชั้น สอบสวน กระทำ ต่อหน้า พนักงาน อัยการ และ นักสังคมสงเคราะห์ 
จึง สามารถ รับฟังได้ เสมือน คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย นั้น เห็นว่า การ ท่ีจะ รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ 
พยาน ใน ชั้น สอบสวน ตาม มาตรา 133 ทวิ เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ของ พยาน ใน ชั้น พิจารณา 
ของ ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ได้นั้น ต้อง เป็น 
กรณี ท่ี ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย หรือ พยาน ท่ี เป็น เด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบ แปด ปี มา เบิกความ เพราะ มี เหตุ จำเป็น 
อยา่งยิ่ง และ ศาล ต้อง รับฟัง ประกอบ พยาน อ่ืน ของ โจทก์ คดี นี้ พัน ตำรวจ โท ชำนาญ เบิกความ ว่า ม ี
การ สง่ หมายเรียก ไป ยัง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ตาม ภูมิลำเนา ท่ี จังหวัด กำแพงเพชร แต่ สง่ ไม ่ได้ เพราะ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง เดินทาง ไป ทำงาน ต่างจังหวัด ต่อมา ทราบ ว่า ทำงาน ท่ี ตำบล คลอง มะเด่ือ อำเภอ 
กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร แต่ ไม ่สามารถ สืบ ทราบ ว่า ทำงาน ท่ีใด ปัจจุบัน ไม ่สามารถ ติดตาม 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง มา เบิกความ ได้ เห็นว่า เมื่อ พนักงานสอบสวน ทราบ ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ทำงาน ท่ี 
ตำบล คลอง มะเด่ือ อำเภอ กระทุ่ม แบน จังหวัด สมุทรสาคร แสดงว่า ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยัง มีชีวิต อยู ่การ 
สืบหา ท่ีอยู ่ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 นา่จะ ทำได้ โดยไมย่าก การ ท่ี โจทก์ ไม ่นำ ผู้เสียหาย ท่ี 2 มา เบิกความ จึง 
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น เหตุ จำเป็น อยา่งยิ่ง กรณี จึง ไม ่อาจ รับฟัง สื่อ ภาพ และ เสียง คำให้การ ของ ผู้เสียหาย ท่ี
2 ใน ชั้น สอบสวน เป็น พยาน เสมือนหนึ่ง เป็น คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาล ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา 
ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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