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นางเยื่อ กาย เพชร โจทก์ นางสายัญ อุ่นใจ เพื่อน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 177, ป.พ.พ. มาตรา 533

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คำให้การ ของ จำเลย จะ ไม ่ระบุ ระยะเวลา ท่ี เป็น อายุความ ตาม ข้อ ต่อสู้ ไว้ แต่ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เรื่อง 
เรียก ถอน คืน การ ให้ เพราะ เหตุ ประพฤติ เนรคุณ เพียง เรื่อง เดียว ซึ่ง ตาม ป.พ.พ. บัญญัติ เรื่อง 
อายุความ การ ถอน คืน การ ให้ ไว้ ใน ลักษณะ ให้ มาตรา 533 เพียง มาตรา เดียว ท้ัง เมื่อ อ่าน คำให้การ 
ของ จำเลย โดยตลอด แล้ว เป็นท่ี เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ว่า จำเลย ไม ่ได้ ประพฤติ เนรคุณ ต่อ 
โจทก์ ด้วย การ ด่าว่า และ หมิ่นประมาท โจทก์ ตามท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง เพราะ มิเชน่นั้น โจทก์ คง ไม ่โอน 
ท่ีดิน แปลง ท่ี 5 ให้ แก่ จำเลย ใน วันท่ี 10 เมษายน 2539 อยา่งแนน่อน และ หาก ศาล ฟัง ว่า จำเลย 
ประพฤติ เนรคุณ ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง อันเป็น มูลเหตุ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ถอน คืน การ ให้ได้ ฟ้อง โจทก์ ก็ ขาด 
อายุความ แล้ว ดังนี้ นอกจาก จำเลย ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย ปฏิเสธ ข้ออ้าง ใน 
คำฟ้อง โจทก์ แล้ว จำเลย ยัง ได้ แสดง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ และ การ ขาด อายุความ ให้ ปรากฏ ว่า เหตุใด 
ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ คำให้การ ของ จำเลย ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง คดี จึง มี 
ประเด็น เรื่อง อายุความ คำฟ้อง ของ โจทก์ อ้างว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ด่าว่า และ หมิ่นประมาท 
โจทก์ เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2538 ถึงต้นปี 2539 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2544
ซึ่ง เหตุ ประพฤติ เนรคุณ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ดังกล่าว เกิดขึ้น เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง เกิน กว่า 6
เดือน นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ทราบ ถึง เหตุ เหล่านั้น ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 533
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย สง่มอบ ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ดังกล่าว คืนให้ แก่ โจทก์ โดย ให้ ไป จดทะเบียน 
โอน เปล่ียน ชื่อ เจ้าของ จาก ชื่อ จำเลย เป็น ชื่อ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ยอม ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ 
ใน เบื้องต้น ตาม คำฟ้อง และ คำให้การ ว่า โจทก์ เป็น มารดา จำเลย โจทก์ ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 19059, 19060, 20570 และ 18439 ตำบลตำหรุ อำเภอ เมือง เพชรบุรี (ปัจจุบัน อำเภอ 
บ้าน ลาด) จังหวัด เพชรบุรี และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17957 ตำบล ไร ่สะท้อน อำเภอ เมือง เพชรบุรี
จังหวัด เพชรบุรี ให้ แก่ จำเลย โดย เสนห่า ต่อมา โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ด้วย การ 
ด่าว่า และ หมิ่นประมาท โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง โจทก์ ขอ เรียก ถอน คืน การ ให้ ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง ดังกล่าว
คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อ แรก ของ โจทก์ ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ 
ขาดอายุ ความชอบ หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ให้การ เพียง ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ แล้ว โดย มิได้ กล่าวถึง เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ ให้ ปรากฏ ไม ่ได้ ระบุ ระยะเวลา ท่ี เป็น 
อายุความ รวมท้ัง เริ่ม นับ อายุความ ต้ังแต่ เมื่อใด ใน เรื่อง ใด และ เพราะเหตุใด คำให้การ ของ จำเลย จึง 
ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง คดี จึง ไม ่มี ประเด็น เรื่อง 
อายุความ นั้น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ท้ัง ห้า แปลง ตาม ฟ้อง ให้ จำเลย โดย เสนห่า
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ต่อมา ประมาณ ปลายปี 2538 ถึงต้นปี 2539 จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ด้วย การ ด่าว่า และ 
หมิ่นประมาท โจทก์ ใน ฐานะ บุพการ ีอยา่ง ร้ายแรง ขอ เรียก ถอน คืน การ ให้ ท่ีดิน ท้ัง ห้า แปลง จาก จำเลย 
จำเลย ให้การ ว่า วัน เวลา ตาม ฟ้อง จำเลย ไม ่ได้ กระทำการ ดังกล่าว ตาม ฟ้อง โจทก์ หาก จำเลย 
กระทำการ ดังกล่าว ตาม ฟ้อง จริง โจทก์ คง ไม ่โอน ท่ีดิน แปลง ท่ี 5 ให้ แก่ จำเลย ใน วันท่ี 10 เมษายน
2539 อีก อยา่ง แนน่อน ท้ัง คำกล่าวอ้าง ท่ีว่า จำเลย ด่า โจทก์ ก็ ไม ่เป็น ความจริง เพราะ จำเลย แต่งงาน 
แยก ครอบครัว ไป อยู ่ต่างหาก ต้ังแต่ ปี 2531 ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ ต้อง ไล่ โจทก์ ออก ไป เพราะ แยกกัน 
อยู ่คนละ บ้าน มูลเหตุ ของ การ ฟ้องคดี นี้ หาก เหตุการณ์ ดังกล่าว ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ เกิดขึ้น จริง ฟ้อง 
ของ โจทก์ ก็ ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า แม ้คำให้การ ของ จำเลย จะ ไม ่ระบุ ระยะเวลา ท่ี เป็น อายุความ 
ตาม ข้อ ต่อสู้ ไว้ แต่ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เรื่อง เรียก ถอน คืน การ ให้ เพราะ เหตุ ประพฤติ เนรคุณ เพียง เรื่อง 
เดียว ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บัญญัติ เรื่อง อายุความ การ ถอน คืน การ ให้ ไว้ ใน 
ลักษณะ ให้ มาตรา 533 เพียง มาตรา เดียว ท้ัง เมื่อ อ่าน คำให้การ ของ จำเลย โดยตลอด แล้ว เป็นท่ี 
เข้าใจ ได้ ว่า จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี ว่า จำเลย ไม ่ได้ ประพฤติ เนรคุณ ต่อ โจทก์ ด้วย การ ด่าว่า และ 
หมิ่นประมาท โจทก์ ตามท่ี โจทก์ กล่าว ใน ฟ้อง เพราะ มิเชน่นั้น โจทก์ คง ไม ่โอน ท่ีดิน แปลง ท่ี 5 ให้ แก่ 
จำเลย ใน วันท่ี 10 เมษายน 2539 อยา่ง แนน่อน และ หาก ศาล ฟัง ว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ดังท่ี โจทก์ 
ฟ้อง อันเป็น มูลเหตุ ให้ โจทก์ มี สิทธิ ถอน คืน การ ให้ได้ ฟ้อง โจทก์ ก็ ขาด อายุความ แล้ว ดังนี้ นอกจาก 
จำเลย ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย ปฏิเสธ ข้ออ้าง ใน คำฟ้อง โจทก์ แล้ว จำเลย ยัง ได้ แสดง 
เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ และ การ ขาด อายุความ ให้ ปรากฏ ว่า เหตุใด ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ คำให้การ 
ของ จำเลย ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง คดี จึง มี ประเด็น 
เรื่อง อายุความ เมื่อ คำฟ้อง ของ โจทก์ อ้างว่า จำเลย ประพฤติ เนรคุณ ด่าว่า และ หมิ่นประมาท โจทก์ 
เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2538 ถึงต้นปี 2539 แต่ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2544 ซึ่ง เหตุ 
ประพฤติ เนรคุณ ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ดังกล่าว เกิดขึ้น เมื่อ นับ ถึง วัน ฟ้อง เกิน กว่า 6 เดือน
นับแต่ วันท่ี โจทก์ ได้ ทราบ ถึง เหตุ เหล่านั้น ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 533 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด 
อายุความ ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประเด็น อ่ืน 
อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง" พิพากษายืน
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