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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ แต่ ฝ่าย เดียว ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้มอบอำนาจ ให้ ก. กระทำ กิจการ ติดตาม 
ทวงถาม หนี้สิน ตลอดจน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม แทน โจทก์ นั้น แม้ ก. ไม ่ได้ ลงชื่อ เป็น 
ผู้รับมอบอำนาจ ด้วย เพียงแต่ มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ ก็ตาม หนังสือมอบอำนาจ ยอ่ม สมบูรณ์ และ มีผล ใช้ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ก. จึง 
มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ หนังสือมอบอำนาจ ทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ มี การ รับรอง โดย โนตารีปับลิก 
และ หัวหน้า ฝ่าย กงสุล เมือง จา กาตาร ์ประเทศ อินโดนีเซีย รับรอง อีก ชั้นหนึ่ง ว่า ได้ มี การ จัดทำ 
เอกสาร ขึ้น อยา่ง แท้จริง หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ถือว่า ถูกต้องตามกฎหมาย ประเทศ ดังกล่าว แล้ว 
ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง ปิด อากรแสตมป ์ตาม ประมวลรัษฎากร จึง เป็น หนังสือมอบอำนาจ ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล โดย จดทะเบียน ในประเทศ อินโดนีเซีย
มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ด้าน ประมง จำเลย ท้ัง สาม ให้ การต่อสู้ คดี ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ในประเทศ อินโดนีเซีย และ มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ขอ ออก 
ใบอนุญาต ใน การ ทำ การประมง ภายใน ขอบขา่ย งานการ ดำเนินการ ของ บริษัท โจทก์ กับ เรือประมง 
ต่างด้าว เพื่อ การประมง ใน เขต นา่นน้ำ ของ ประเทศ อินโดนีเซีย(อีซีแซด) ตามกฎหมาย หรือไม ่จำเลย 
ท้ัง สาม ไม ่ทราบ และ ไม ่ยอมรับ ว่า โจทก์ สามารถ ท่ีจะ ทำได้ คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สาม ดังกล่าว จึง 
เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง เพราะ มิได้ แสดง เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา177วรรค สอง ไม ่ก่อให้เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ตามท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย โดย โจทก์ ไมต้่อง นำสืบ ถึง หนังสือรับรอง การ 
เป็น นิติบุคคล ของ โจทก์ อีก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด จดทะเบียนใน
ประเทศ อินโดนีเซีย โจทก์

คำพิพากษา
ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย กำธร อุ่น หิรัญ สกุล เป็น ผู้ ดำเนินคดี แทน จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น
ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท่ี 1 และ จำเลย ท่ี 3 ตกลง เข้ากัน เพื่อ จัดหา เรือประมง ไป
ทำการ ประมง ใน เขต นา่นน้ำ ประเทศ อินโดนีเซีย ด้วย ประสงค์ จะ แบง่ปัน กำไร อัน จะ พึง ได้
จาก การประมง จำเลย ท่ี 1มอบ ให้ จำเลย ท่ี 3 เข้า ทำ สัญญา ว่าจ้าง ให้ โจทก์ เป็น ตัวแทน
ดำเนินการ ติดต่อ ขอ ใบอนุญาต ทำการ ประมง ให้ แก่ เรือประมง ของ จำเลย ท่ี 1หรือ เรือ ท่ี
จำเลย ท่ี 1 จัดหา มา ใน เขต นา่นน้ำ ของ ประเทศ อินโดนีเซีย จำเลย ท่ี 1 ตกลง จะ ชำระ
ค่าบริการ ดังกล่าว แก่ โจทก์ เป็น รายเดือน เดือน ละ 30,000 บาท ต่อ เรือประมง 1 ลำ ท่ี ได้รับ
ใบอนุญาต มี กำหนด ระยะเวลา 8 เดือน ต่อมา โจทก์ ดำเนินการ ติดต่อ จน ได้รับ ใบอนุญาต 
สำหรับ เรือ แดงศิริ เรือ แดง มงคล และ เรือ ศิริอุดม 59 ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลย ท้ัง สาม จึง มี
หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าตอบแทน เป็น รายเดือน ให้ โจทก์ ลำ ละ 30,000 บาท รวม 3 ลำ เป็น เงิน
90,000 บาทต่อ เดือน ทุกเดือน ไป เป็น ระยะเวลา 8 เดือน แต่ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่าตอบแทน
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ให้ โจทก์ เพียง เดือน แรก เดือน เดียว สว่น ค่าตอบแทน อีก 7 เดือนเป็น เงิน 630,000 บาท จำเลย
ท้ัง สาม ไมช่ำระ โจทก์ ทวงถาม แล้วจำเลย ท้ัง สาม เพิกเฉย ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ เงิน
จำนวน630,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์นาย
กำธร อุ่น หิรัญ สกุล ผู้รับมอบอำนาจ มิได้ ลงลายมือชื่อ หนังสือมอบอำนาจ จึง ไมส่มบูรณ์ ใช้ บังคับ
ไมไ่ด้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 798 การ ต้ัง ตัวแทน ของ โจทก์ให้ ดำเนินคดี
ยอ่ม เป็น การ ไมช่อบ โจทก์ ไมม่ี อำนาจฟ้อง โจทก์ ต้อง ดำเนินการ ขอ ออก ใบอนุญาต ทำการ
ประมง ใน ประเทศ อินโดนีเซีย ใบ ผา่น นา่นน้ำ ประเทศ อินโดนีเซีย และ ประเทศ ท่ี เรือ แล่น
ผา่น เชน่ ประเทศ มาเลเซีย พร้อม ใบอนุญาต ของ ลูกเรือ ท่ี เข้า ทำการ ประมง แต่ โจทก์
ไมส่ามารถ ขอ ใบอนุญาต ต่าง ๆ ให้ จำเลย ตาม ข้อตกลง ได้และ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง ก่อน วัน
ครบ กำหนด ตาม สัญญา จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา
แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ เงินจำนวน 630,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย
ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ท่ี จำเลย ท้ัง
สาม ฎีกา เก่ียวกับ อำนาจ ฟ้อง ของ โจทก์ ใน ประการ แรก ว่า การ มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดี แทน
เป็น การ มอบหมาย ให้ตัวแทน กระทำ กิจการ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
798ซึ่ง กิจการ อัน ใด กฎหมาย บังคับ ว่า ต้อง ทำ เป็น หนังสือ หรือ ต้อง มี หลักฐานเป็น หนังสือ
การ ต้ัง ตัวแทน เพื่อ กิจการ อัน นั้น ก็ ต้อง ทำ เป็น หนังสือหรือ มี หลักฐาน เป็น หนังสือ ด้วย
ดังนั้น หนังสือมอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดีแทน จึง ต้อง ลงลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ และ
ผู้รับมอบอำนาจ แต่ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ มอบอำนาจ ให้ นาย กำธร อุ่น หิรัญ 
สกุล ฟ้องคดี แทน โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 นาย กำธร มิได้ ลงชื่อ ไว้ หนังสือมอบอำนาจ
เอกสาร หมาย จ. 2 จึง ไมส่มบูรณ์ นาย กำธร ไมม่ี อำนาจฟ้อง คดี แทน โจทก์ นั้น เห็นว่า การ
มอบอำนาจ ให้ ฟ้องคดีของ โจทก์ ตาม หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ. 2 เมื่อ โจทก์ แต่ ฝ่าย 
เดียว ได้ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้มอบอำนาจ ให้ นาย กำธร กระทำ กิจการ ติดตาม ทวงถาม หนี้สิน
ตลอดจน ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สาม แทน โจทก์ แล้วแม้ นาย กำธร ไมไ่ด้ ลงชื่อ เป็น
ผู้รับมอบอำนาจ ด้วย เพียงแต่ มา เบิกความ ยืนยัน ว่า ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ ตาม เอกสาร
หมาย จ. 2ก็ ตาม หนังสือมอบอำนาจ ยอ่ม สมบูรณ์ และ มีผล ใช้ บังคับ ได้ ตาม กฎหมายนาย
กำธร จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี จำเลย ท้ัง
สาม ฎีกา ใน ประการ ท่ี สอง ว่า หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ. 2 มิได้ ปิด 
อากรแสตมป์ จึง ไม ่สมบูรณ ์นาย กำธร ไมม่ี อำนาจฟ้อง คดี แทน โจทก์ นั้น เห็นว่า ปัญหา ข้อ นี้
เป็น ปัญหา เก่ียวกับ ความสงบ เรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ยกขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน
คำให้การ จำเลย ท้ัง สาม ก็ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ปรากฏ ว่า หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ. 2 ทำ
ขึ้น ใน ต่างประเทศ มี การ รับรองโดย โนตารีปับลิก และ หัวหน้า ฝ่าย กงสุล เมือง จากาตาร์
ประเทศ อินโดนีเซีย รับรอง อีก ชั้น หนึ่ง ว่า ได้ มี การ จัดทำ เอกสาร ขึ้น อยา่ง แท้จริง
หนังสือมอบอำนาจ ดังกล่าว ถือว่า ถูกต้อง ตามกฎหมาย ประเทศ ดังกล่าว แล้ว ไมอ่ยู ่ใน บังคับ ท่ี
ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร จึง เป็น หนังสือมอบอำนาจ ท่ีชอบ ด้วย กฎหมาย นาย
กำธร มีอำนาจ ฟ้องคดี แทน โจทก์ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของจำเลย ท้ัง สาม
ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ใน ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ อ้างว่า โจทก์ จดทะเบียน
เป็น นิติบุคคล ท่ี ประเทศ อินโดนีเซีย แต่ โจทก์ ไมม่ี หลักฐาน เป็น หนังสือ รับรอง ถึง ฐานะ การ
เป็น นิติบุคคล มา แสดง จึง ฟังไมไ่ด้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล เมื่อ ฟัง ไมไ่ด้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
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ตาม กฎหมาย โจทก์ จึง ไมม่ี อำนาจฟ้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยายฟ้อง ว่าโจทก์ เป็น นิติบุคคล
โดย จดทะเบียน ใน ประเทศ อินโดนีเซีย มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ด้าน ประมง จำเลย ท้ัง
สาม ให้การ ต่อสู้คดี ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด จดทะเบียน ในประเทศ
อินโดนีเซีย และ มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ขอ ออก ใบอนุญาต ใน การ ทำการ ประมง
ภายใน ขอบ ขา่ย งาน การ ดำเนินการ ของ บริษัท โจทก์กับ เรือประมง ต่างด้าว เพื่อ การประมง
ใน เขต นา่นน้ำ ของประเทศ อินโดนีเซีย (อีซีแซด) ตาม กฎหมาย หรือไม ่จำเลย ท้ัง สาม ไมท่ราบ
และ ไมย่อม รับ ว่า โจทก์ สามารถ ท่ี จะ ทำได้ คำให้การ ของจำเลย ท้ัง สาม ดังกล่าว จึง เป็น
คำให้การ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง เพราะ มิได้ แสดงเหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง ไม ่ก่อ ให้ เกิด ประเด็น ข้อพิพาท ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง
ตาม ท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตาม กฎหมาย โดย โจทก์ ไมต้่อง นำสืบ ถึง
หนังสือ รับรอง การ เป็น นิติบุคคล ของ โจทก์ อีก ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ
จำเลยท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน "พิพากษายืน
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