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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ มีค่า ความนิยม คงเหลือ ณ วัน เลิก ประกอบ กิจการ ถือ เป็นการ ขาย ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 77/2 (1) และมาตรา 77/1 (8) (ฉ) โจทก์ ยื่นคําขอ แจ้ง 
การเปล่ียนแปลง ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยมีเจตนา เพียง แจ้ง เลิกกิจการ เนื่องจาก บริษัท ของ โจทก์ 
มี การ โอน กิจการ บางสว่น เท่านั้น มิได้ ยื่น เพื่อ ขอ ใช้ สิทธิประโยชน ์ยกเว้น ภาษีอากร ใน กรณ ีการควบ 
เข้ากัน หรือ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ กัน การ ขาย กิจการ ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็นไปตาม ประกาศ อธิบดี 
กรมสรรพากร เรื่อง กําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การควบ เข้ากัน หรือ โอน กิจการ ท้ังหมด 
ให้ แก่ กัน ของ บริษัทมหาชน จํากัด หรือ บริษัทจํากัด เพื่อ ยกเว้น รัษฎากร ลงวันท่ี 27 กันยายน พ.ศ.
2542 สัญญา ขาย และ โอน กิจการ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท อ. เป็น การซื้อขาย กิจการ และ โอน กิจการ 
บางสว่น หา ใช ่การควบ เข้ากัน หรือ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ กัน จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 77/1
(8) (ฉ) แหง่ ป.รัษฎากร กรณี ของ โจทก์ จึง เป็น กรณ ีท่ี มี สินค้า คงเหลือ และ หรือ ทรัพย์สิน ท่ี 
ผู้ประกอบการ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ณ วัน เลิกกิจการ เมื่อ โจทก์ มี การ ขาย สินค้า อยู ่ใน บังคับ 
ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ จึง ยังคง มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม การประเมิน ของ จํา เลย การ ท่ี 
โจทก์ เปล่ียน นโยบาย บัญช ีจาก เดิม ตัด จํา หนา่ย ค่า ความนิยม ด้วย วิธี เส้นตรง (Straight-Line
Method) มา เป็น วิธี ประเมิน การ ด้อยค่า ทรัพย์สิน ค่า ความนิยม แทน ต้ังแต่ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2551 เป็นต้นมา โดย ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ เปล่ียนแปลง จาก อธิบดี กรมสรรพากร หรือ ผู้ ท่ี ได้ 
รับมอบหมาย จึง เป็นการ มิได้ ปฏิบัติตาม มาตรา 3 แหง่ พ.ร.ฎ.ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร
ว่าด้วย การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน (ฉบับท่ี 145) พ.ศ. 2527 และมาตรา 65
ทวิ (2) แหง่ ป.รัษฎากร การ ท่ี โจทก์ ยังคง ดําเนินกิจการ นายหน้า ใน การ จําหนา่ย และ สามารถ ขาย ธุร 
กิจการ เป็น นายหน้า ใน การ จําหนา่ย ใน ปี 2553 ได้นั้น จึง เท่ากับ ว่า โจทก์ ยังคง มีค่า ความนิยม 
เหลืออยู ่เรื่อย มา จนถึง วัน เลิกกิจการ ฐาน ภาษี สําหรับ กรณ ีของ โจทก์ ซึ่ง มี สินค้า คงเหลือ และ หรือ 
ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ณ วัน เลิกกิจการ จึง ต้อง ใช้ ราคาตลาด ณ วัน เลิกกิจการ 
ตาม มาตรา 79/3 (5) และมาตรา 79/3 วรรคสอง แหง่ ป.รัษฎากร เมื่อ พิจารณา ลักษณะ การ 
ประกอบ กิจการ และ งบการเงิน ของ โจทก์ จะ เห็น ได้ ว่า กิจการ ของ โจทก์ ประกอบด้วย สินทรัพย ์หลาย 
ประเภท รวมถึง ค่า ความนิยม และ สินทรัพย ์อ่ืน การ ท่ี โจทก์ ขาย ธุรกิจ จัด จํา หนา่ย ใน ราคา
82,280,000 บาท และ ขาย กิจการ นายหน้า ใน การ จํา หนา่ย ใน ราคา 114,333,525 บาท นั้น จึง เป็น 
ราคา ท่ีรวม มูลค่า ของ ค่า ความนิยม และ สินทรัพย ์อ่ืน อยู ่ด้วย จึง ไม ่อา จน ํา มา หัก ได้ ท้ัง จํานวน ดังนั้น
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมินภาษี โดย อาศัย ข้อเท็จจริง จาก ความ ผิดท่ี ตรวจ พบ กรณี แจ้ง 
เลิกกิจการ โดย ใช้ วิธี คํานวณ ราคาตลาด ค่า ความนิยม ตาม งบการเงิน ท่ี จัดทํา ตามกฎหมาย ภาษี เป็น 
ฐาน ภาษี ใน การ คํานวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม หา ใช ่ราคาตลาด ตาม งบการเงิน ท่ี จัด ทําตาม มาตรฐาน 
การบัญชี ท่ี โจทก์ อ้าง และ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ นํา รายรับ บางสว่น มา หัก ให้ แล้ว จึง เป็น 
วิธีการ ท่ี เหมาะสม แก่ กรณี แล้ว ป.รัษฎากร มาตรา 85/18 กําหนด ไว้ แต่เพียง ว่า ใน กรณ ี
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน เลิก ประกอบ กิจ การตาม มาตรา 85/15 ให ้ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
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ยังคง ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ต่อไป จนกว่า อธิบดี จะ สั่ง ขีด ชื่อ ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน นั้น ออกจาก ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 85/19 โดย มิได้ กําหนด ให้ ความ รับผิด 
ของ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เกิดขึ้น ก่อนท่ี ผู้ มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
จะ ถูก อธิบดี กรมสรรพากร มี คําสั่ง ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม หมดสิ้น ไป ด้วย ดังนั้น การ 
ขีด ชื่อ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ออกจาก ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ไม ่มีผล เก่ียวกับ ความ รับผิด ใน 
การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ได้ เกิดขึ้น ก่อน แล้ว ของ ผู้ ท่ี มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว คดี นี้ ตาม ข้อ
9 ของ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 189 (พ.ศ.2534) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย ความ รับผิด 
ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม บางกรณี กําหนดให ้ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในกรณีนี้ เกิดขึ้น 
เมื่อ เลิก ประกอบ กิจการ หรือ แจ้ง เลิก ประกอบ กิจการ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ขณะท่ี โจทก์ ได้รับ 
แจ้ง การประเมิน ยัง มิได้ จดทะเบียน เสร็จ การ ชําระบัญชี และ เมื่อ ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น ก่อนท่ี โจทก์ ถูก อธิบดี กรมสรรพากร มี คําสั่ง ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 85/19 แหง่ ป.รัษฎากร โจทก์ จึง หา หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่พฤติการณ์ ของ โจทก์ ท่ี บันทึก ค่า ความนิยม ของ กิจการ มี มูลค่า ณ
วันท่ี โจทก์ ซื้อ กิจการ เป็น จํานวน ถึง 600,000,000 บาทเศษ แต่ ภาย หลังจาก โจทก์ ซื้อ กิจการ 
ดังกล่าว มา ได้ 2 ปีเศษ กลับ เปล่ียน วิธีการ ทาง บัญชี ใน การ บันทึก ค่า ความนิยม โดย ไม ่ได้รับ อนุมัติ 
จาก อธิบดี กรมสรรพากร และ คํานวณ ค่า ความนิยม ของ กิจการ โจทก์ ให้ มี มูลค่า เป็น ศูนย์ ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ใน การ บันทึก บัญช ีและ มูลค่า ของ ค่า ความนิยม ล้วนแต่ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น 
ของ โจทก์ เท่านั้น แต่ โจทก์ กลับ บันทึก บัญช ีแสดง มูลค่า ของ ค่า ความนิยม ให้ ตํ่ากว่า ความเป็นจริง 
โดย ไม ่สมเหตุสมผล ถือว่า มี เจตนา หลีกเล่ียง การ เสียภาษี กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ งด หรือ ลด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
ภพ73.1-01009410-25550808-005-00305 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2555 และ เพิกถอน คําวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ตาม คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.1(อ.ธ.1)/31/2561
ลงวันท่ี 25 มกราคม 2561 และ ขอให ้งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม จําเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา ยืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ ์แทน จําเลย 20,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม อยา่ง อ่ืน นอกจากนี้ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา เฉพาะ 
ปัญหา ว่า โจทก์ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ ทรัพย์สิน และ สินค้า คงเหลือ ณ วัน แจ้ง เลิก ประกอบ 
กิจการ หรือไม ่ค่าความนิยม (Goodwill) ของโจทก์ ณ วันท่ี เลิก ประกอบ กิจการ มี มูลค่า หรือไม่
เพียงใด โจทก์ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เนื่องจาก อธิบดี กรมสรรพากร 
ได้ ขีด ชื่อ โจทก์ ออกจาก ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ฟ้อง แล้ว หรือไม ่และ มี เหตุ สมควร งด หรือ 
ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
ท่ี โจทก์ และ จําเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจํากัด
เดิม โจทก์ ชื่อ บริษัท ฟ. ได้ จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท อ. เมื่อวันท่ี 29 ธันวาคม 2549 โจทก์ 
จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ วันท่ี 26 กันยายน 2549 ประกอบ กิจการ ค้าปลีก ค้าสง่ นําเข้า
สง่ออก และ แลกเปล่ียน เครื่องมือ อิเล็กทรอนิกส์ เครื่อง ประดิษฐ์ อิเล็กทรอนิกส์ ทุกชนิด รวมท้ัง 
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อุปกรณ์ สว่นประกอบ ต่าง ๆ เก่ียวกับ อิเล็กทรอนิกส์ วงจรพิมพ์ ไดโอด ทรานซิสเตอร์ และ อุปกรณ์ 
ก่ึง ตัวนํา ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กัน ทุกชนิด เมื่อวันท่ี 28 กันยายน 2549 โจทก์ ทําสัญญา ซื้อ กิจการ เซมิ 
คอน ดัคเตอร์ จาก บริษัท ล. ราคา 613,330,283 บาท ขณะนั้น กิจการ มี มูลค่า ตาม บัญชี สุทธิ ของ 
สินทรัพย์ 354,878,142 บาท หนี้สิน 358,597,173 บาท คิด เป็น มูลค่า สุทธิ -3,719,031 บาท
โจทก์ บันทึก สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา ซื้อ กับ มูลค่า สุทธิ 617,049,314 บาท เป็น ค่า ความนิยม
(Goodwill) ตามหลักการ ของ มาตรฐาน การบัญชี ท่ี ใช้ อยู ่ในขณะนั้น จํานวน 617,049,314 บาท
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2552 โจทก์ ขาย ธุรกิจ จัดจําหนา่ย ให้ แก่ บริษัท พ. ในราคา
82,280,000 บาท หลังจากนั้น บริษัท พ. แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ตัวแทนจําหนา่ย ต่อมา เมื่อ วันท่ี 10
พฤษภาคม 2553 ท่ีประชุม วิสามัญ ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ มีมติ ให้ เลิกกิจการ โดย โอน ลูกจ้าง และ 
ทรัพย์สิน ให้ แก่ บริษัท ม. ตาม หนังสือ ยินยอม ขาย และ โอน กิจการ ท่ี กระทํา ระหว่าง กัน เมื่อวันท่ี 11
พฤษภาคม 2553 โจทก์ จึง ขาย กิจการ ให้ บริษัท ม. ในราคา 114,333,525 บาท และ ได้ จดทะเบียน 
เลิก บริษัท ซึ่ง นายทะเบียน ได้รับ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ใน วันท่ี 17 พฤษภาคม 2553 มีนาย ท. เป็น ผู้ 
ชําระบัญชี เจ้าพนักงาน ของ จําเลย มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ เดือน 
ภาษี พฤษภาคม 2553 ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี ภพ
73.1-01009410-25550808-005-00305 ลงวันท่ี 8 สิงหาคม 2555 (เงิน เพิ่ม คํานวณ ถึง วันท่ี 15
สิงหาคม 2555) รวมเป็นเงิน 65,870,724 บาท โจทก์ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม คํา อุทธรณ์ ลงวันท่ี 10 กันยายน 2555 คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ มี คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ ลด ภาษี ตาม การประเมิน ลง รวม เป็น ภาษี ท่ี ต้อง ชําระ เพิ่มเติม ท้ังสิ้น 
จํานวน 51,863,842.09 บาท มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ ต้อง 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ ทรัพย์สิน และ สินค้า คงเหลือ ณ วัน แจ้ง เลิก ประกอบ กิจการ หรือไม่
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 บัญญัติว่า "ในหมวดนี้
เว้นแต่ ข้อความ จะ แสดงให้เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน... (8) "ขาย" หมายความว่า จําหนา่ย จ่าย โอนสินค้า
ไม ่ว่า จะ มีประโยชน ์หรือ ค่าตอบแทน หรือไม ่และ ให้ หมายความ รวมถึง... (ฉ) มี สินค้า คงเหลือ และ 
หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ประกอบการ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ณ วัน เลิก ประกอบ กิจการ แต่ ไม ่รวมถึง 
สินค้า คงเหลือ และ หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ ผู้ประกอบการ ซึ่ง ได้ ควบ เข้ากัน หรือ ได้ โอน กิจการ 
ท้ังหมด ให้ แก่ กัน ท้ังนี้ ผู้ประกอบการ ใหม ่อัน ได้ ควบ เข้ากัน หรือ ผู้รับ โอน กิจการ ต้อง อยู ่ใน บังคับ ท่ี 
ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/3... (9) "สินค้า" หมายความว่า ทรัพย์สิน ท่ี มี รูปรา่ง และ ไม ่มี 
รูปรา่ง ท่ี อาจ มีราคา และ ถือเอา ได้ ไม ่ว่า จะ มี ไว้ เพื่อ ขาย เพื่อใช้ หรือ เพื่อ การ ใด ๆ และ ให้ หมายความ 
รวมถึง สิ่งของ ทุกชนิด ท่ี นําเข้า..." มาตรา 77/2 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การกระทํา กิจการ ดังต่อไปนี้ 
ใน ราชอาณาจักร ให ้อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ (1) การ ขาย 
สินค้า หรือ การ ให้บริการ โดย ผู้ประกอบการ..." และมาตรา 78/3 วรรค หนึ่ง บัญญัติ ว่า "ให้ ความ 
รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม สําหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ใน กรณี ดังต่อไปนี้ เป็นไป 
ตามท่ี กําหนด ใน กฎกระทรวง (1) การ ขาย สินค้า ท่ี ไม ่มี รูปรา่ง เชน่ สิทธ ิใน สิทธิบัตร กู๊ดวิลล์ การ ขาย 
กระแสไฟฟ้า การ ขาย สินค้า ท่ี มี ลักษณะ ทํานองเดียวกัน หรือ การ ขาย สินค้า บาง ชนิด ท่ี ตาม ลักษณะ 
ของ สินค้า ไม ่อาจ กําหนด ได้ แนน่อน ว่า มี การ สง่มอบ เมื่อใด..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ 
ยอมรับ ว่า ค่า ความนิยม ท่ี โจทก์ ซื้อ มาจาก บริษัท ล. มีมูลค่าสูง ณ วันท่ี โจทก์ ได้รับ มา และ การ มีค่า 
ความนิยม คงเหลือ ณ วัน เลิก ประกอบ กิจการ ถือ เป็นการ ขาย ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/2 (1) และมาตรา 77/1 (8) (ฉ) สําหรับ ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า กรณี 
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ของ โจทก์ เป็นการ เลิกกิจการ และ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้รับ โอน กิจการ ท่ีอยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 82/3 แหง่ ประมวลรัษฎากร รายการ ทรัพย์สิน ค่า ความนิยม คงเหลือ ณ
วัน เลิกกิจการ จึง ไม ่ถือ เป็นการ ขาย ท่ีอยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพราะ เป็น สินค้า คงเหลือ 
และ หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ ผู้ประกอบการ ซึ่ง ได้ ควบ เข้ากัน หรือ ได้ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ กัน 
ตาม มาตรา 77/1 (8) (ฉ) แหง่ ประมวลรัษฎากร นั้น เมื่อ พิจารณา ตาม มาตรา 77/1 (8) (ฉ)
ประกอบ ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เรื่อง กําหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข การควบ เข้ากัน 
หรือ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ กัน ของ บริษัทมหาชน จํากัด หรือ บริษัทจํากัด เพื่อ ยกเว้น รัษฎากร
ลงวันท่ี 27 กันยายน พ.ศ. 2542 แล้ว จะ เห็น ได้ ว่า หลักเกณฑ์ สําคัญ ใน การ ได้รับ ยกเว้น รัษฎากร 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว นั้น จะ ต้อง เป็น สินค้า คงเหลือ และ หรือ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ของ ผู้ประกอบการ 
ซึ่ง ได้ ควบ เข้ากัน หรือ ได้ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ กัน เท่านั้น ซึ่ง การ ท่ี โจทก์ ทําสัญญา ขาย ธุรกิจ ให้ แก่ 
บริษัท ม. (ผู้ซื้อ) มูลค่า ท้ังสิ้น จํานวน 114,333,525 บาท โดย ผู้ซื้อ ได้ ซื้อ กิจการ ของ โจทก์ ภายใต้ 
ข้อตกลง ท่ี ทํา ไว้ ต่อกัน ให้ โอน สง่มอบ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ใน วันท่ี 11 พฤษภาคม 2553 โดย โจทก์ 
ออก ใบกํากับภาษี รับ ชําระ ราคา เมื่อ วันท่ี 12 พฤษภาคม 2553 และ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 31 พฤษภาคม
2553 โจทก์ ยื่นคําขอ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร ภ.พ.09
ต่อ สํานักงาน สรรพากร พื้นท่ี กรุงเทพมหานคร 9 แจ้ง เลิก ประกอบ กิจการ ระบุ ว่า โอน กิจการ 
บางสว่น และ ได้ จดทะเบียน เลิกกิจการ ต่อ นายทะเบียน เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2553 การ ยื่นคําขอ 
แจ้ง การเปล่ียนแปลง ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา เพียง แจ้ง 
เลิกกิจการ เนื่องจาก บริษัท ของ โจทก์ มี การ โอน กิจการ บางสว่น ให้ บริษัท ม. เท่านั้น โจทก์ มิได้ ยื่น เพื่อ 
ขอ ใช ้สิทธิประโยชน ์ยกเว้น ภาษีอากร ใน กรณี การควบ เข้ากัน หรือ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ กัน ดังนั้น
การ ขาย กิจการ ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็นไปตาม ประกาศ อธิบดี กรมสรรพากร เรื่อง กําหนด หลักเกณฑ์
วิธีการ และ เง่ือนไข การควบ เข้ากัน หรือ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ กัน ของ บริษัทมหาชน จํากัด หรือ 
บริษัทจํากัด เพื่อ ยกเว้น รัษฎากร ลงวันท่ี 27 กันยายน พ.ศ. 2542 เพราะฉะนั้น สัญญา ขาย และ โอน 
กิจการ ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท ม. เป็น การซื้อขาย กิจการ และ โอน กิจการ บางสว่น หา ใช ่การควบ 
เข้ากัน หรือ โอน กิจการ ท้ังหมด ให้ แก่ กัน จึง ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 77/1 (8) (ฉ) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร กรณี ของ โจทก์ จึง เป็น กรณี ท่ี มี สินค้า คงเหลือ และ หรือ ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ประกอบการ มี 
ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ณ วัน เลิกกิจการ เมื่อ โจทก์ มี การ ขาย สินค้า อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ จึง ยังคง มี หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม การประเมิน ของ จําเลย สําหรับ หนังสือ 
ตอบ ข้อ หารือ ท่ี โจทก์ อ้าง นั้น เมื่อ พิจารณา ข้อเท็จจริง ตาม หนังสือ ตอบ ข้อ หารือ แล้ว ปรากฏ ว่า มี 
ข้อเท็จจริง ท่ี แตกต่าง จาก ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ โดย ข้อเท็จจริง ตาม แนว ทางใน การ ตอบ ข้อ หารือ 
ดังกล่าว เป็นการ โอน กิจการ ท้ังหมด มิใช ่การซื้อขาย กิจการ และ โอน กิจการ บางสว่น ดังเชน่ กรณี ของ 
โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ีสอง ว่า
ค่าความนิยม (Goodwill) ของโจทก์ ณ วันท่ี เลิก ประกอบ กิจการ มี มูลค่า หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า การ ท่ี โจทก์ ซื้อ กิจการ จาก บริษัท ล. มา ใน ราคา ท่ีสูง และ โจทก์ บันทึก 
มูลค่า ของ ค่า ความนิยม ท้ัง จํานวน เป็น เงิน 617,049,314 บาท ซึ่ง ค่า ความนิยม ดังกล่าว ถือเป็น 
รายจ่าย อัน มี ลักษณะ เป็น การลงทุน ท่ี สามารถ นํามา หัก ใน รูป ของ ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ 
ทรัพย์สิน ได้ เนื่องจาก ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ได้มา นั้น ยอ่ม สึกหรอ หรือ เสื่อม ราคา ไป ตาม สภาพ ของ ตัวเอง
ดังนั้น โจทก์ จึง สามารถ นํา รายจ่าย ท่ี ถูก บันทึก เป็น ค่า ความนิยม ดังกล่าว มา หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า 
เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน ได้ โดยเฉล่ีย หัก ตาม อายุการใช้งาน ของ ทรัพย์สิน ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กําหนด 
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ไว้ ใน มาตรา 65 ทวิ (2) แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง ได้ มี การ ตรา พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน (ฉบับท่ี 145) พ.ศ.
2527 โดยมาตรา 4 กําหนดให ้หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ตาม ระยะเวลา ท่ี ได้ ทรัพย์สิน นั้น มา ใน 
แต่ละ รอบ ระยะเวลา บัญชี แต่ ต้อง ไม ่เกิน ร้อยละ ของ มูลค่า ต้นทุน ตาม ประเภท ของ ทรัพย์สิน
และมาตรา 3 ของ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว กําหนด ว่า เมื่อ ได้ เลือก ใช้ วิธีการ ทาง บัญชี ท่ีรับรอง 
ท่ัวไป และ อัตรา ท่ีจะ หัก อยา่งใด แล้ว ให้ ใช้ วิธีการ ทาง บัญชี และ อัตรา นั้น ตลอดไป เว้นแต่ จะ ได้รับ 
อนุมัติ ให้ เปล่ียนแปลง จาก อธิบดี กรมสรรพากร หรือ ผู้ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ เปล่ียน 
นโยบาย บัญชี จาก เดิม ตัด จําหนา่ย ค่า ความนิยม ด้วย วิธี เส้นตรง (Straight-Line Method) มา เป็น วิธี 
ประเมิน การ ด้อยค่า ทรัพย์สิน ค่า ความนิยม แทน ต้ังแต่ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2551 เป็นต้นมา โดย 
ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ เปล่ียนแปลง จาก อธิบดี กรมสรรพากร หรือ ผู้ ท่ี ได้ รับมอบหมาย จึง เป็นการ มิได้ 
ปฏิบัติตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ หัก ค่า 
สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ของ ทรัพย์สิน (ฉบับท่ี 145) พ.ศ. 2527 และมาตรา 65 ทวิ (2) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ หัก ค่า สึกหรอ และ ค่า เสื่อม ราคา ค่า ความนิยม สู งก ว่าท่ี 
กฎหมาย กําหนด ไว้ สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง เหตุ ใน การ เปล่ียน วิธีการ ตัด จําหนา่ย ค่า ความนิยม ว่า เมื่อ โจทก์ 
ขาย ธุรกิจ ผู้จัดจําหนา่ย แล้ว ใน สว่น ของ ค่า ความนิยม เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ไม ่สามารถ จําหนา่ย จ่าย โอน ได้ 
ด้วยตัวเอง และ โจทก์ ไม ่มี กิจการ ท่ี เก่ียวข้อง กับ ค่า ความนิยม เหลืออยู ่โดย โจทก์ ไม ่มี ความสามารถ ใน 
การ สร้าง รายได้ ของ กิจการ อีกต่อไป การ ตัด จําหนา่ย ค่า ความนิยม จึง ต้อง มีค่า เป็น ศูนย ์นั้น เห็นว่า
ข้ออ้าง ของ โจทก์ ไม ่สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง เนื่องจาก ใน ปี 2552 หลังจาก โจทก์ ขาย ธุรกิจ เฉพาะ 
สว่น การจัดจําหนา่ย แล้ว โจทก์ ยัง ดําเนินกิจการ นายหน้า ใน การ จําหนา่ย แสดงว่า กิจการ ของ โจทก์ 
ยัง มีค่า ความนิยม คง เหลืออยู ่และ ค่า ความนิยม ยังคง มี ความสามารถ ใน การ ก่อให้เกิด ราย ได้แก่ 
กิจการ ของ โจทก์ เพราะ ถ้า ค่า ความนิยม มีค่า เป็น ศูนย์ หมายความว่า ธุรกิจ ของ โจทก์ ไม ่มี 
ความนา่เชื่อถือ เพียง พอท่ีจะ ดําเนินต่อไป ได้ และ โจทก์ ก็ จะ ไม ่สามารถ ดําเนิน และ ขาย กิจการ 
นายหน้า ใน การ จําหนา่ย สินค้า แก่ ผู้ใด ใน เวลา ต่อมา ได้ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยังคง ดําเนินกิจการ 
นายหน้า ใน การ จําหนา่ย และ สามารถ ขาย ธุร กิจการ เป็น นายหน้า ใน การ จําหนา่ย ใน ปี 2553 ได้นั้น
จึง เท่ากับ ว่า โจทก์ ยังคง มีค่า ความนิยม เหลืออยู ่เรื่อย มา จนถึง วัน เลิกกิจการ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ต่อไป ว่า
โจทก์ มีค่า ความนิยม คงเหลือ ใน ทาง ภาษี ณ วัน เลิกกิจการ จํานวน 213,855,040 บาท เท่านั้น
เห็นว่า ตามมาตรา 79/3 แหง่ ประมวลรัษฎากร วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "การคํานวณ มูลค่า ของ ฐาน 
ภาษี สําหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ตาม มาตรา 79 ให ้ถือ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี เมื่อ ความ 
รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น เว้นแต่ กรณ ีดังต่อไปนี้... (5) การ ขาย สินค้า ใน กรณ ี
ผู้ประกอบการ มี สินค้า คงเหลือ และ หรือ มี ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ประกอบการ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ ณ
วัน เลิก ประกอบ กิจการ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ให้ ถือตาม ราคาตลาด ใน วัน เลิก ประกอบ กิจการ"
วรรคสอง บัญญัติว่า "ราคาตลาด ตาม มาตรา นี้ ให้ ถือ ราคา เฉล่ีย ของ ราคาตลาด ท่ี ซื้อขาย กัน 
ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน วันท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น ท้ังนี้ ตามท่ี ได้ มี การ 
ตรวจ สอบราคา ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี อธิบดี กําหนด และ ในกรณีท่ี ไม ่อาจ ทราบ ราคาตลาด ได้ แนน่อน ให้ 
อธิบดี โดย อนุมัติ รัฐมนตรี มีอํานาจ ประกาศใช ้เกณฑ์ คํานวณ เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง ราคาตลาด ได้" ดังนี้ ฐาน 
ภาษี สําหรับ กรณี ของ โจทก์ ซึ่ง มี สินค้า คงเหลือ และ หรือ ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ
ณ วัน เลิกกิจการ จึง ต้อง ใช้ ราคาตลาด ณ วัน เลิกกิจการ ตาม มาตรา 79/3 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร
โดย ถือ ราคา เฉล่ีย ของ ราคาตลาด ท่ี ซื้อขาย กัน ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน วันท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย 
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ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น ท้ังนี้ ตามท่ี ได้ มี การ ตรวจ สอบราคา ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี อธิบดี กําหนด และ 
ในกรณีท่ี ไม ่อาจ ทราบ ราคาตลาด ได้ แนน่อน ให้ อธิบดี โดย อนุมัติ รัฐมนตร ีมีอํานาจ ประกาศใช้ เกณฑ์ 
คํานวณ เพื่อให้ ได้มา ซึ่ง ราคาตลาด ได้ ตามมาตรา 79/3 วรรคสอง แหง่ ประมวลรัษฎากร เมื่อ 
ได้ความ จาก ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ จําเลย ว่า เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จําเลย ใช้ วิธีการ หา 
ราคาตลาด ของ ค่า ความนิยม ของ กิจการ โจทก์ โดย การ เปรียบเทียบ บันทึก ค่า ความนิยม ทาง บัญชี 
ของ โจทก์ และ บันทึก ค่า ความนิยม ทาง ภาษี เพื่อ ประกอบการ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล โดย โจทก์ ใช้ 
บันทึก ค่า ความนิยม ทาง บัญช ีท่ี โจทก์ จัดทํา โดย มี การ ตัด จําหนา่ย ด้วย วิธี เส้นตรง สําหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2549 ถึงปี 2550 และ ตัด จําหนา่ย จาก การขาดทุน จาก การ ด้อยค่า สําหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2551 และปี 2552 คงเหลือ ค่า ความนิยม ณ วัน เลิก ประกอบ กิจการ เท่ากับ ศูนย์ 
บาท สว่น จําเลย ใช้ บันทึก ค่า ความนิยม ทาง ภาษี ท่ี มี การ ตัด จําหนา่ย ด้วย วิธี เส้นตรง (Straight-Line
Method) ตาม อายุ การ ใช้ ทรัพย์สิน ระยะเวลา 10 ปี ใน อัตราร้อยละ 10 คงเหลือ ค่า ความนิยม ณ วัน 
เลิก ประกอบ กิจการ 393,728,178.47 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถือว่า โจทก์ ยังคง มี รายการ 
ทรัพย์สิน ค่า ความนิยม คง เหลืออยู ่ณ วัน เลิก ประกอบ กิจการ 393,728,178.47 บาท ต่อมา 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา แล้ว เห็นชอบ ด้วย กับ วิธี การคํานวณ ของ เจ้าพนักงาน 
ประเมิน แต่ เห็นสมควร ปรับปรุง ค่า ความนิยม คงเหลือ ท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ให้ หัก มูลค่า ของ 
ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี ถูก จําหนา่ย ออก ไป ใน การ ขาย กิจการ ของ โจทก์ ใน ปี 2552 และปี 2553 ออกจาก 
รายรับ จาก การ ขาย กิจการ ใน ปี ดังกล่าว ก่อน แล้วจึง ค่อย นํา รายรับ ท่ี เหลือ มา หัก ออกจาก มูลค่า ของ 
ค่า ความนิยม คงเหลือ ใน ทาง ภาษี โดย ให้เหตุผล ว่า ใน การ ขาย กิจการ ยอ่ม ต้อง มี การ โอน สินทรัพย์ 
อ่ืน ไป ด้วย จึง นํา รายรับ จาก การ ขาย กิจการ มา หัก ออกจาก ค่า ความนิยม ท้ัง จํานวน ไม ่ได้ เพื่อ 
ความเป็นธรรม จึง ให้ ตัด จําหนา่ย ค่า ความนิยม ณ วันท่ี ขาย ธุรกิจ จัดจําหนา่ย 49,734,274 บาท และ 
ตัด จําหนา่ย ค่า ความนิยม ณ วันท่ี ขาย กิจการ นายหน้า ใน การ จําหนา่ย 33,988,871 บาท เป็นผล ให้ 
โจทก์ รับผิด เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลดลง เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ วิธี การคํานวณ ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ของ จําเลย โดย หา มูลค่า ของ ค่า ความนิยม ใน กิจการ ของ โจทก์ ท่ี คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
วินิจฉัย ปรับปรุง ให้ ลดลง กับ วิธี การนํา ยอดขาย ธุรกิจ จัดจําหนา่ย และ ยอดขาย กิจการ นายหน้า ใน การ 
จําหนา่ย ไป ตัด จําหนา่ย ค่า ความนิยม ท้ัง จํานวน ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ อ้าง แต่เพียง ว่า กรณี ต้อง ตัด 
จําหนา่ย ค่า ความนิยม ด้วย จํานวน เงิน ท้ัง จํานวน ท่ี โจทก์ ได้ จาก การ ขาย ธุรกิจ จัดจําหนา่ย
82,280,000 บาท และ ท่ี โจทก์ ได้ จาก การ ขาย กิจการ นายหน้า ใน การ จําหนา่ย 114,333,525 บาท
แต่ หัก มูลค่า ทรัพย์สิน ท่ี มี การ โอน ไป จริง ใน การ ขาย กิจการ ผู้จัดจําหนา่ย ซึ่ง มี เพียง สินค้า คงเหลือ
523,000 บาท เท่านั้น โดย โจทก์ ไม ่นําสืบ ถึง วิธีการ คิด คํานวณ ราคา จําหนา่ย ท้ังสอง ครั้ง ว่า เป็น 
มูลค่า ค่า ความนิยม ท้ัง จํานวน อยา่งไร และ ไม ่แสดง เหตุผล หรือ อ้าง หลักเกณฑ์ ใด มา สนับสนุน ให้ เห็น 
ว่า วิธีการ ดังกล่าว เป็น วิธีการ ท่ี เหมาะสม กว่า วิธีการ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ท่ี ปรับปรุง 
ให้ เป็นคุณ แก่ โจทก์ แล้ว อยา่งไร อีก ท้ัง เมื่อ พิจารณา ลักษณะ การ ประกอบ กิจการ และ งบการเงิน ของ 
โจทก์ จะ เห็น ได้ ว่า กิจการ ของ โจทก์ ประกอบด้วย สินทรัพย ์หลาย ประเภท รวมถึง ค่า ความนิยม และ 
สินทรัพย์ อ่ืน การ ท่ี โจทก์ ขาย ธุรกิจ จัดจําหนา่ย ใน ราคา 82,280,000 บาท และ ขาย กิจการ นายหน้า 
ใน การ จําหนา่ย ใน ราคา 114,333,525 บาท นั้น จึง เป็น ราคา ท่ีรวม มูลค่า ของ ค่า ความนิยม และ 
สินทรัพย์ อ่ืน อยู ่ด้วย จึง ไม ่อาจ นํามา หัก ได้ ท้ัง จํานวน ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ประเมินภาษี 
โดย อาศัย ข้อเท็จจริง จาก ความ ผิดท่ี ตรวจ พบ กรณ ีแจ้ง เลิกกิจการ โดย ใช้ วิธี คํานวณ ราคาตลาด ค่า 
ความนิยม ตาม งบการเงิน ท่ี จัดทํา ตามกฎหมาย ภาษี เป็น ฐาน ภาษี ใน การคํานวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม หา 
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ใช ่ราคาตลาด ตาม งบการเงิน ท่ี จัด ทําตาม มาตรฐาน การบัญชี ท่ี โจทก์ อ้าง และ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ ได้ นํา รายรับ บางสว่น มา หัก ให้ แล้ว จึง เป็น วิธีการ ท่ี เหมาะสม แก่ กรณ ีแล้ว โจทก์ มี 
หน้าท่ี ต้อง ชําระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ท่ีสาม ว่า โจทก์ หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เนื่องจาก อธิบดี กรมสรรพากร ขีด ชื่อ โจทก์ ออกจาก ผู้ประกอบการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม 
ฟ้อง แล้ว หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 85/18 กําหนด 
ไว้ แต่เพียง ว่า ใน กรณี ผู้ประกอบการ จดทะเบียน เลิก ประกอบ กิจ การตาม มาตรา 85/15 ให ้
ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ยังคง ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ต่อไป จนกว่า อธิบดี จะ 
สั่ง ขีด ชื่อ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน นั้น ออกจาก ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 85/19 โดย มิได้ 
กําหนดให้ ความ รับผิด ของ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เกิดขึ้น ก่อนท่ี ผู้ มี 
หน้าท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม จะ ถูก อธิบดี กรมสรรพากร มี คําสั่ง ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
หมดสิ้น ไป ด้วย ดังนั้น การ ขีด ชื่อ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ออกจาก ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ไม ่
มีผล เก่ียวกับ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ได้ เกิดขึ้น ก่อน แล้ว ของ ผู้ ท่ี มี หน้าท่ี เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว คดีนี้ จําเลย นําสืบ ว่า โจทก์ ดําเนินการ จดทะเบียน เลิกกิจการ ต่อ 
นายทะเบียน เมื่อ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2553 และ เมื่อ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2553 โจทก์ ยื่นคําขอ แจ้ง 
การเปล่ียนแปลง ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร ภ.พ.09 แจ้ง เลิก ประกอบ กิจการ ต่อ 
สํานักงาน สรรพากร พื้นท่ี กรุงเทพมหานคร 9 และ ต่อมา วันท่ี 13 มกราคม 2555 สํานักงาน 
สรรพากร พื้นท่ี กรุงเทพมหานคร 9 ม ีคําสั่ง ขีด ชื่อ โจทก์ ออกจาก ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และตามข้อ
9 ของ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 189 (พ.ศ. 2534) ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย ความ รับผิด 
ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม บางกรณ ีกําหนดให้ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ในกรณีนี้ เกิดขึ้น 
เมื่อ เลิก ประกอบ กิจการ หรือ แจ้ง เลิก ประกอบ กิจการ ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม เอกสาร 
หลักฐาน หนังสือรับรอง ทะเบียน นิติบุคคล ว่า ขณะท่ี โจทก์ ได้รับ แจ้ง การประเมิน ยัง มิได้ จดทะเบียน 
เสร็จ การ ชําระบัญชี และ เมื่อ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น ก่อนท่ี โจทก์ ถูก อธิบดี 
กรมสรรพากร มี คําสั่ง ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 85/19 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร โจทก์ จึง หา หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ใน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ฎีกา ของ 
โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ สมควร งด หรือ 
ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า พฤติการณ ์
ของ โจทก์ ท่ี บันทึก ค่า ความนิยม ของ กิจการ มี มูลค่า ณ วันท่ี โจทก์ ซื้อ กิจการ เป็น จํานวน ถึง
600,000,000 บาทเศษ แต่ ภาย หลังจาก โจทก์ ซื้อ กิจการ ดังกล่าว มา ได้ 2 ปีเศษ กลับ เปล่ียน วิธีการ 
ทาง บัญชี ใน การ บันทึก ค่า ความนิยม โดย ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก อธิบดี กรมสรรพากร และ คํานวณ ค่า 
ความนิยม ของ กิจการ โจทก์ ให้ มี มูลค่า เป็น ศูนย์ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน การ บันทึก บัญชี และ มูลค่า ของ ค่า 
ความนิยม ล้วนแต่ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ีอยู ่ใน ความ รู้เห็น ของ โจทก์ เท่านั้น แต่ โจทก์ กลับ บันทึก บัญชี 
แสดง มูลค่า ของ ค่า ความนิยม ให้ ตํ่ากว่า ความเป็นจริง โดย ไม ่สมเหตุสมผล ถือว่า มี เจตนา หลีกเล่ียง 
การ เสียภาษี กรณี จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ โจทก์ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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