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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน เดือน ภาษี กรกฎาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ม ีภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย จำเลย ท่ี 1 จึง ยังม ีภาษี ท่ีจะ 
ชำระ เกิน อยู ่จำเลยท่ี 1 สามารถ นำ ภาษี ท่ี ชำระ เกินไป เครดิต ภาษี ใน เดือน ต่อไป ได้ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 วรรค สาม และ เดือน ต่อ ๆ ไป หาก จำเลย มี ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย 
อีก ก็ สามารถ นำ ภาษี ท่ี ชำระ เกินไป เครดิต ภาษี ใน เดือน ต่อ ๆ ไป อีก ได้ ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ เรียก 
เก็บภาษี ใน เดือน ท่ี ตรวจ พบ ความผิด เท่านั้น ไม ่นำ เอา ภาษี ท่ี จำเลย ท่ี 1ชำระ เกิน มา คิด คำนวณ ด้วย 
ใน เดือน ท่ี ตรวจ พบ ความผิด ต่อเนื่อง ไป ถึง เดือน ถัด ๆ ไป ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/2และ ไม ่มี บท กฎหมาย รองรับ สนับสนุน อีก ท้ัง ยัง ไม ่เกิด ความเป็นธรรม 
แก่ ผู้เสียภาษี เพราะ เดือน ใด หาก ผู้ ชำระ ภาษี ยังม ีภาษี ท่ี ชำระ เกิน อยู ่ก็ ยอ่ม มี สิทธิ นำ ไป เครดิต ภาษี 
ใน เดือน ต่อ ๆ ไปได้ตลอด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89/1 วรรคแรก กำหนดให ้บุคคล ใด ไม ่
ชำระ ภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี ให้ ครบถ้วน ภายใน กำหนด เวลา ตาม บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ ให้ เสียเงิน เพิ่ม 
อีก ร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ
แต่จำเลยท่ี 1เสียภาษี มาโดยตลอด และ จำเลย ยังม ีภาษี ท่ี ชำระ เกิน อยู ่ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม
2536จนถึง เดือน พฤศจิกายน 2536 ซึ่ง สามารถ นำ ไป เครดิต ใน เดือน ภาษี ต่อ ๆ ไป ได้ ทุก เดือน
จำเลย จึง ไม ่มี ภาษี ท่ี ค้างชำระ ใน เดือน ท่ีแล้ว มา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก เงิน เพิ่ม จาก จำเลย จำเลย นำ 
ใบกำกับภาษี ปลอม มา ใช้ คำนวณ ภาษี จึง ต้อง รับผิด ชำระ เบี้ยปรับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา
89(7) อยูแ่ล้ว และ การ ใช้ ใบกำกับภาษี ปลอม ดังกล่าว ก็ เป็นการ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ไว้ ไม ่
ถูกต้อง อยู ่ใน ตัว เมื่อ ตาม มาตรา 89(7) กำหนดให ้เสีย เบี้ยปรับ สองเท่า ยอ่ม เห็น ได้ ว่า มุง่หมาย จะ ให้ 
เบี้ยปรับ สูง ขึ้น โดย ให้ รับผิด ตาม มาตรา 89(7) เพียง อนุมาตรา เดียว หา ได้ มุง่หมาย ให้ ปรับ ทุก 
อนุมาตรา รวมกัน ไม ่จึง ไม ่จำต้อง ปรับ อีก หนึ่ง เท่า ตาม มาตรา 89(4) เพราะ เป็น การซ้ำซ้อน กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น กรม ใน รัฐบาล สังกัด กระทรวงการคลัง มี อำนาจหน้าท่ี จัดเก็บ ภาษีอากร 
ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ เป็น หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด เมื่อวันท่ี 27 กรกฎาคม
2537เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ออกหมายเรียก เลขท่ี 21/2537 ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม2537 เรียก 
ตรวจสอบ การ เสีย ภาษีอากร ของ จำเลย ท่ี 1 สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2536 จาก การ ตรวจสอบ 
ไต่สวน พบ ว่า จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง และ ขาย วัสดุก่อสร้าง ได้ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2536 และ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี พฤษภาคม ถึง เดือน ภาษี พฤศจิกายน 2536ไว้ ไม ่ถูกต้อง สำหรับ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จำเลย ท่ี 1 แสดง รายได้ จาก การ ประกอบ กิจการ ไว้ ต่ำกว่า ความเป็นจริง จำนวน
4,992.04 บาท รายการ ต้นทุน ขาย ซึ่ง ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ จำเลยท่ี 1นำ 
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ใบกำกับภาษี ซึ่ง ออก โดย บริษัท ต.สี่ มุม เมือง ซัพพลาย จำกัด และบริษัทต.สี่ มุม เมือง ค้า วัสดุก่อสร้าง
จำกัด ตาม จำนวน ท่ี ปรากฏ ใน ใบกำกับภาษี มา คำนวณ เป็น ต้นทุน ขาย โดย ถือเป็น รายจ่าย ใน 
การคำนวณ กำไรสุทธิ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ นำ พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล ใด เป็น ผู้ ออก ใบกำกับภาษี ดังกล่าว 
และ ไม ่สามารถ พิสูจน์ หรือ แสดงหลักฐาน การ ชำระเงิน ใน การ ซื้อ สินค้า ตาม ใบกำกับภาษี ดังกล่าว 
ใบกำกับภาษี ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 นำมา ใช้ประโยชน ์ดังกล่าว จึง ถือเป็น ใบกำกับภาษี ปลอม ท้ังนี้ จำนวน เงิน 
ตาม ใบกำกับภาษี ปลอม ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 นำมา ถือเป็น ต้นทุน รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,975,871.75 บาท 
การนำ จำนวน เงิน ตาม ใบกำกับภาษี ปลอม มา ถือเป็น ต้นทุน ขาย ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อัน 
ถือเป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม มาตรา 65 ตรี (9)แหง่ ประมวลรัษฎากร ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินการ 
เก่ียวกับ รายจ่าย ค่าธรรมเนียม ภาษีรถยนต์ จำเลยท่ี 1 นำ หลักฐาน การ ชำระ ค่าธรรมเนียม 
ภาษีรถยนต์ ซึ่ง ไม ่ได้ ระบุ ว่า เป็น รถยนต์ อะไร เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่ประกอบ กับ การ จ่าย 
ค่าธรรมเนียม รถยนต์ ดังกล่าว เป็นการ จ่าย ของ ปี 2535 โดย นำมา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ จำนวน 2,200 บาท จึง เป็น รายจ่าย ต้องห้าม ตาม มาตรา 65 ตรี (9)(13) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ รายจ่าย ค่า รับรอง จำเลยท่ี 1 นำ หลักฐาน การ จ่าย ค่า รับรอง ซึ่ง ไม ่ได้ ระบุ ว่า 
จำเลย ท่ี 1เป็น ผู้ จ่าย นำมา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ จำนวน 668 บาท จึง เป็น รายจ่าย 
ต้องห้าม ตาม มาตรา 65 ตรี (9)แหง่ ประมวลรัษฎากร จาก การ ตรวจ พบ ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ประเมิน 
จึง ปรับปรุง การคำนวณ กำไรสุทธ ิของ จำเลย ท่ี 1 ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี กำไรสุทธิ ของ รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ปี 2536 เป็นเงิน 3,313,719.18 บาท ซึ่ง มี กำไรสุทธิ เพิ่มขึ้น จำนวน2,983,731.79 บาท
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ ค่าภาษี เพิ่มขึ้น จำนวน894,681.18 บาท นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง 
รับผิด ชำระ เบี้ยปรับ ใน อัตรา หนึ่ง เท่า ของ จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ แต่จำเลยท่ี 1 ขอ งด หรือ ลด 
เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ พิจารณา ลด ให้ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ 
เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย คิด เป็น เบี้ยปรับ ท่ี เรียก เก็บ เป็น เงิน447,340.59 บาท และจำเลยท่ี 1 ยัง ต้อง 
รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ร้อยละ 1.5ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย หรือ นำ สง่ แต่ มิ ให้ 
เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย หรือ นำ สง่ เจ้าพนักงาน ประเมิน คำนวณ ถึง วันท่ี 29 กุมภาพันธ์2539 คิด 
เป็น เงิน เพิ่มจำนวน 281,824.58 บาท รวม เป็น เงิน ค่าภาษี เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน 1,623,846
บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ แล้ว เมื่อ วันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2539
จำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ผอ่นชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ตาม การประเมิน ต่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ดังกล่าว ไม ่ครบถ้วน เมื่อ หัก ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ บางสว่น แล้ว
จำเลยท่ี 1 ยังคง ค้างชำระ ค่าภาษีอากร อีก จำนวน 707,750 บาท เบี้ยปรับ อีก จำนวน 351,500 บาท
และ เงิน เพิ่ม อีก จำนวน 213,750 บาท และจำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ท่ี คำนวณ เงิน เพิ่ม ต่อ 
จาก ท่ี ได้ คำนวณ ไว้ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน จนถึง วันท่ี 15 มกราคม2542 เป็นเงิน 371,568.75
บาท รวม เป็น ค่า ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชำระ จำนวน
1,644,568.75 บาท สำหรับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน เดือน ภาษี กรกฎาคม ถึง เดือน ภาษี พฤศจิกายน
2536จำเลยท่ี 1 นำ ยอด ซื้อ และ ภาษี ซื้อ ตาม ใบกำกับภาษี ท่ี ออก โดย บริษัท ต.สี่ มุม เมือง ซัพพลาย
จำกัด และบริษัท ต.สี่ มุม เมือง ค้า วัสดุก่อสร้าง จำกัด มา ถือ เป็นยอด ซื้อ และ ภาษี ซื้อ ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เดือน ภาษี ดังกล่าว โดย จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า บุคคล ใด เป็น ผู้ ออก 
ใบกำกับภาษี ดังกล่าว และ ไม ่สามารถ พิสูจน ์หรือ แสดงหลักฐาน การ ชำระเงิน ใน การ ซื้อ สินค้า ตาม 
ใบกำกับภาษี ดังกล่าว ใบกำกับภาษี ดังกล่าว จึง ถือเป็น ใบกำกับภาษี ปลอม การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ 
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ใบกำกับภาษี ปลอม มา ใช้ คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ เดือน ภาษี ดังกล่าว ทำให้ จำนวน ยอด ซื้อ และ 
ภาษี ซื้อ สูง กว่า ความเป็นจริง เป็นผล ให้ จำนวน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี นำ สง่ ขาด ไป จำเลยท่ี 1ต้อง ชำระ ค่า 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขึ้น พร้อม เบี้ยปรับ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89(4) จำนวน หนึ่ง เท่า ของ ภาษี ซื้อ ท่ี 
แสดง ไว้ เกินไป ซึ่ง ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ พิจารณา ลด เบี้ยปรับ ดังกล่าว ให้ ตาม คำร้องขอ ของ 
จำเลย ท่ี 1 คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย และ เบี้ยปรับ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 89(7) อีก จำนวน สองเท่า ของ จำนวน ภาษี ตาม ใบกำกับภาษี ปลอม รวมท้ัง 
เงิน เพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89/1 ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน 
ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ ซึ่ง คำนวณ ถึง วันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2539 เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบแล้ว จำเลยท่ี 1 มิได้ 
อุทธรณ์ การประเมิน ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ผอ่นชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ดังกล่าว ต่อ 
เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ดังกล่าว ไม ่ครบถ้วน
เมื่อ หัก ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ชำระ บางสว่น แล้ว จำเลยท่ี 1 ยังคง ค้างชำระ 
ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี คำนวณ ถึง วันท่ี 15 มกราคม 2542 รวม เป็น ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท้ังสิ้น 697,098.12 บาท และ เมื่อ รวม ภาษีเงินได้ นิติบุคคล เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่ม ท่ี คำนวณ ถึง วันท่ี 15 มกราคม2542 จำเลยท่ี 1 ต้อง ชำระ ภาษีอากร ท้ังสิ้น 2,341,666.87 บาท
เมื่อวันท่ี 16เมษายน 2539 จำเลยท่ี 3 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ต่อ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ว่า หาก 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ดังกล่าว ได้ ด้วย ประการ ใด ก็ตาม
จำเลยท่ี 3 ยินยอม ชำระหนี้ ภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ท่ี ค้าง อยู ่ท้ังหมด ของ จำเลย ท่ี 1
ให้แก่โจทก์ ดังนี้ จำเลย ท่ี 3 จึง ต้อง ชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ 
ตาม คำฟ้อง โจทก์ ด้วย โจทก์ ได้ ทวงถาม จำเลย ท้ัง สาม ให้ นำ เงิน ค่าภาษี ไป ชำระ แล้วแต่ จำเลย ท้ัง สา 
มหา ได้ นำ เงิน ไป ชำระ ไม ่ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าภาษีอากร เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน
2,341,666.87 บาท แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ 
เศษ ของ เดือน ของ เงิน ค่า ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี ค้างชำระ จำนวน 707,750 บาท แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ เกิน 
จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย หรือ นำ สง่ (ยอด ค่าภาษี ท่ี ต้อง เสีย หรือ นำ สง่894,681.18 บาท ได้ มี 
การคำนวณ เรียก เก็บ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ สว่น ท่ี คำนวณ ต่อไป อีก ถึง วันท่ี 15 มกราคม
2542 แล้ว รวม จำนวน653,393.33 บาท คงขาด อีก จำนวน 241,287.85 บาท จึง จะ เท่าตัว ภาษี)และ 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ค่า 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน กรกฎาคม 2536 ท่ี ค้างชำระ จำนวน 32,300 บาท แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ เกิน จำนวน ภาษี 
ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่(ยอด ค่าภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ 41,633.75 บาท ได้ มี การคำนวณ เรียก เก็บ 
ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ สว่น ท่ี คำนวณ ต่อ อีก ถึง วันท่ี 15มกราคม 2542 แล้ว รวม จำนวน
35,692.68 บาท คงขาด อีก จำนวน5,941.07 บาท จึง จะ เท่าตัว ภาษี) และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน 
เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน สิงหาคม 2536
ท่ี ค้างชำระ จำนวน 9,500 บาท แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ (ยอด ค่าภาษี ท่ี 
ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ 14,157.28 บาท ได้ มี การคำนวณ เรียก เก็บ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ 
สว่น ท่ี คำนวณ ต่อ อีก ถึง วันท่ี 15 มกราคม 2542 แล้ว รวม จำนวน 11,145.91 บาท คงขาด อีก จำนวน
3,011.37 บาท จึง จะ เท่าตัว ภาษี) และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน 
หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน กันยายน 2536 ท่ี ค้างชำระ จำนวน 11,875 บาท
แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ (ยอด ค่าภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่17,499.97
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บาท ได้ มี การคำนวณ เรียก เก็บ ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ สว่น ท่ี คำนวณ ต่อ อีก ถึง วันท่ี 15
มกราคม 2542 แล้ว รวม จำนวน 13,584.37บาท คงขาด อีก จำนวน 3,915.60 บาท จึง จะ เท่าตัว 
ภาษี) และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ค่า 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน ตุลาคม 2536 ท่ี ค้างชำระ จำนวน 42,750 บาท แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ เกิน จำนวน ภาษี ท่ี 
ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ (ยอด ค่าภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ 59,742.59 บาท ได้ มี การคำนวณ เรียก เก็บ 
ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ สว่น ท่ี คำนวณ ต่อ อีก ถึง วันท่ี 15 มกราคม 2542 แล้ว รวม จำนวน
46,639.50บาท คงขาด อีก จำนวน 13,103.09 บาท จึง จะ เท่าตัว ภาษี) และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
ชำระเงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เดือน 
พฤศจิกายน 2536 ท่ี ค้างชำระ จำนวน 57,000 บาท แต่ ท้ังนี้ มิ ให้ เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ 
สง่ (ยอด ค่าภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่75,277.43 บาท ได้ มี การคำนวณ เรียก เก็บ ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน และ สว่น ท่ี คำนวณ ต่อ อีก ถึง วันท่ี 15 มกราคม 2542 แล้ว รวม จำนวน 59,283.21บาท
คงขาด อีก จำนวน 15,994.23 บาท จึง จะ เท่าตัว ภาษี)จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จำนวน
707,750 บาท เบี้ยปรับ จำนวน 351,500 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ 
ของ เดือน จาก ยอดเงิน จำนวน 894,681.18บาท โดย ให้ เริ่ม นับ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา หนึ่ง ร้อยห้าสิบ
วันท่ี นับแต่ วันสุดท้าย ของ รอบ ระยะเวลา บัญชี 2536 ของจำเลยท่ี 1 แต่ เงิน เพิ่ม ท่ี คำนวณ ได้ มิ ให้ 
เกิน จำนวน 826,606.42 บาท ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 46,401.56 บาท เบี้ยปรับ จำนวน
246,918.68 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน จำนวน
64,679.81 บาท ซึ่ง คำนวณ นับ ถัดจาก วันท่ี 15 ธันวาคม 2536 เป็นต้นไป จนถึง วัน ชำระ ภาษี หรือ นำ 
สง่ ภาษี แต่ เงิน เพิ่ม ท่ี คำนวณ ได้ มิ ให้ เกิน จำนวน 54,320.79 บาท แก่โจทก์ คำขอ ของ โจทก์ 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย 
ว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ สำหรับ เดือน ภาษี กรกฎาคม ถึง เดือน 
พฤศจิกายน 2536 เป็น เงิน จำนวน เท่าใด โจทก์ มี นาง จริยา เพชร กาฬ เบิกความ เป็น พยาน ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 66 โดย คิด คำนวณ จาก 
รายได้ จาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี หัก ด้วย รายจ่าย ตาม มาตรา 65 และจำเลยท่ี 1 ยัง 
เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก 
ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี ตาม มาตรา 82/3 แต่จำเลยท่ี 1ได้ ไป ทำ ความตกลง ผอ่นชำระ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ให้ แก่ โจทก์ แล้ว จำนวน186,931.18 บาท เบี้ยปรับ จำนวน 95,840.59 บาท
และ เงิน เพิ่มจำนวน68,074.58 บาท ตาม เอกสาร หมาย จ.3 แผน่ท่ี 70 และ 71 จำเลยท่ี 1จึง ยังคง 
ค้างชำระ ค่า ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จำนวน 707,750 บาท เบี้ยปรับ จำนวน 351,500 บาท และ เงิน 
เพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือน จาก ยอดเงิน จำนวน 894,681.18 บาท แต่ เงิน เพิ่ม ท่ี คำนวณ ได้ มิ 
ให้ เกิน 894,681 บาท ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย มี ว่า ท่ี ศาลชั้นต้น คิด คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ จำเลย 
ท่ี 1 นั้น มี วิธีการ คิด ถูกต้อง หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 บัญญัติว่า ภายใต้ 
บังคับ มาตรา 82/7 มาตรา 82/8 และมาตรา 82/16 ให ้ผู้ประกอบการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย 
คำนวณ จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน ภาษี หาก ภาษี ขาย มากกว่า ภาษี ซื้อ ให้ 
ผู้ประกอบการ ชำระ ภาษี เท่ากับ สว่น ต่าง นั้น หาก ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย ให้ เครดิต ภาษี และ ให้ 
ผู้ประกอบการ นั้น มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษี หรือ นำ ไป ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ ตามสว่น 8 ภาษี ซื้อ ท่ี มิได้ นำ 
ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษี ใน เดือน ภาษี ตาม วรรค หนึ่ง เพราะ มี เหตุ จำเป็น ตามท่ี อธิบดี กำหนดให้ มี 
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สิทธิ นำ ไป หัก ใน การคำนวณ ภาษี หลังจากนั้น ได้ ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กำหนด 
แต่ ต้อง ไม ่เกิน สาม ปี นับ จาก วันท่ี ได้ มี การ ออก ใบกำกับภาษี เก่ียวกับ คดี นี้ ปรากฏ ว่า ใน เดือน ภาษี 
กรกฎาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ม ีภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย จำเลย ท่ี 1 จึง ยังม ีภาษี ท่ีจะ ชำระ เกิน อยู่
จำเลยท่ี 1 สามารถ นำ ภาษี ท่ี ชำระ เกินไป เครดิต ภาษี ใน เดือน ต่อไป ได้ ตาม มาตรา 82/3 วรรคสาม
และเดือนต่อ ๆ ไป หาก จำเลย มี ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย อีก ก็ สามารถ นำ ภาษี ท่ี ชำระ เกินไป เครดิต 
ภาษี ใน เดือน ต่อ ๆ ไป อีก ได้ ตามกฎหมาย ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า การ เรียก เก็บภาษี ควร เรียก เก็บภาษี ใน 
เดือน ท่ี ตรวจ พบ ความผิด เท่านั้น ไม ่ควร คิด คำนวณ จาก ผล ท่ี ตรวจ พบ ความผิด ใน เดือน ท่ี ตรวจ พบ 
ความผิด ต่อเนื่อง ไป ถึง เดือน ถัด ๆ ไป เพราะ จะ ทำ ให้ผล ของ การคำนวณ ภาษี เดือน ถัด ๆ ไป ไม ่
ถูกต้อง ด้วย และ เป็นการ ตรวจสอบ ภาษี ท่ี ไม ่รู้ จบสิ้น เห็น ว่าการ คิด คำนวณ ดังกล่าว ไมต้่อง ด้วย 
บทบัญญัติ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/2และ ไม ่มี บท กฎหมาย รองรับ สนับสนุน อีก ท้ัง ยัง ไม ่เกิด 
ความเป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี เพราะ เดือน ใด หาก ผู้ ชำระ ภาษี ยังม ีภาษี ท่ี ชำระ เกิน อยู ่ก็ ยอ่ม มี สิทธิ นำ 
ไป เครดิต ภาษี ใน เดือน ต่อ ๆ ไป ได้ ตลอด ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ อี กว่า จำเลย จะ ต้อง เสียเงิน เพิ่ม 
ตามกฎหมาย ด้วย เพราะ จำเลย มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ ค่าภาษี เพิ่ม นั้น เห็นว่า ตามมาตรา 89/1วรรคแรก
กำหนดให้ บุคคล ใด ไม ่ชำระ ภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี ให้ ครบถ้วน ภายใน กำหนด เวลา ตาม บทบัญญัติ ใน 
หมวด นี้ ให้ เสียเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ 
โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ แต่ ตาม ข้อเท็จจริง คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 เสียภาษี มาโดยตลอด และ ตาม หลักฐาน 
ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 1 ยังม ีภาษี ท่ี ชำระ เกิน อยู ่ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม 2536 จนถึง เดือน พฤศจิกายน
2536 ซึ่ง สามารถ นำ ไป เครดิต ใน เดือน ภาษี ต่อ ๆ ไป ได้ ทุก เดือน จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่มี ภาษี ท่ี ค้างชำระ ใน 
เดือน ท่ีแล้ว มา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียก เงิน เพิ่ม จาก จำเลย ท่ี 1 และ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ อี กว่า การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ยกฟ้อง ใน สว่น ของ การ เรียก เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89(4) นั้น ไมถู่กต้อง เห็นว่า จำเลยท่ี 1
นำ ใบกำกับภาษี ปลอม มา ใช้ คำนวณ ภาษี จึง ต้อง รับผิด ชำระ เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89(7)อยูแ่ล้ว และ 
การ ใช ้ใบกำกับภาษี ปลอม ดังกล่าว ก็ เป็นการ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง อยู ่ใน ตัว เมื่อ 
ตาม มาตรา 89(7) กำหนดให ้เสีย เบี้ยปรับ สองเท่า ยอ่ม เห็น ได้ ว่า มุง่หมาย จะ ให้ เบี้ยปรับ สูง ขึ้น โดย ให้ 
รับผิด ตาม มาตรา 89(7)เพียง อนุมาตรา เดียว หา ได้ มุง่หมาย ให้ ปรับ ทุก อนุมาตรา รวมกัน ไม ่จึง ไม ่
จำต้อง ปรับ อีก หนึ่ง เท่า ตาม มาตรา 89(4) เพราะ จะ เป็น การซ้ำซ้อน กัน"พิพากษายืน
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