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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำร้อง ขอให้ เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม เพื่อ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย หรือ เพื่อ ใช้ ค่าทดแทน
หาก ตนเอง ต้อง แพ้ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (3) นั้น ไม ่ใช ่คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 1 (3) เพราะ 
เป็น แต่ คำร้อง ให้ เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น จำเลย และ ให้ เข้ารว่ม รับผิด กับ จำเลย ต่อ โจทก์ ด้วย 
เท่านั้น จำเลย ไม ่ได้ ขอ บังคับ ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระหนี้ แก่ จำเลย แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า คำร้อง ให้ เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เข้ามาในคดี ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน นั้น ชอบแล้ว จำเลย 
และ จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้ขนสง่ หลาย คน หลาย ทอด ต้อง รับผิด รว่มกัน ใน ความเสียหาย ของ สินค้า ท่ี 
สง่ต่อ โจทก์ ซี่ ง เป็น ผู้สง่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 618 สว่น จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต้อง รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ด้วยตาม ป.พ.พ. มาตรา 1077 (2) ประกอบมาตรา 1087 คำร้อง ขอให้ เรียก 
จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เข้ามา ใน คดี เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ จำเลย เพื่อ ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย รว่ม ท่ี 1
และท่ี 2 มิใช ่เป็น คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ประเด็น ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่การ ใช้ สิทธิ 
ไล่เบี้ย ระหว่าง ลูกหนี้รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้ขนสง่ หลาย ทอด ด้วยกัน นั้น กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด อายุความ ไว้ 
โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คำร้อง 
ของ จำเลย ท่ี ให้ เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ไม ่ขาด อายุความ นั้น ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 16,375,723 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 15,981,655 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ท. นางสาว ธัญ 
ยา ลักษณ์ และบริษัท ว. เข้า เป็น จำเลย รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57
(3) ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต โดย เรียก ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 ถึงท่ี 3 ตามลำดับ จำเลย รว่ม ท้ัง สาม 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 15,981,655 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ต้อง นำ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 3 วางเงิน ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ในนามของ จำเลย ใน วันท่ี
5 กันยายน 2562 หักออก โดย ให้ หัก ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน สว่นท่ีเหลือ ให้ หัก ชำระ ต้นเงิน แล้ว 
คิดดอกเบี้ย ตาม อัตรา ข้างต้น จาก ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ ใน วันท่ี 6 กันยายน 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ ให้ 100,000 บาท
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด 
ชำระเงิน 15,981,655 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี
17 พฤศจิกายน 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 3 วาง 
ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ในนามของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2562 หักออก โดย ให้ หัก ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน
สว่นท่ีเหลือ ให้ หัก ชำระ ต้นเงิน แล้ว คิดดอกเบี้ย ตาม อัตรา ข้างต้น จาก ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ ใน วันท่ี 6
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กันยายน 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย รว่ม ท่ี 3 ให ้จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
และ ค่าทนายความ ใน ศาลชั้นต้น แทน โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
รว่ม ท่ี 3 และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การผลิต สง่ออก จำหนา่ย ผลไม้ การรับจ้าง แปรรูป อาหาร รับ 
ทำการ เก็บรักษา สินค้า ใน ห้องเย็น จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การขนสง่ 
ทางบก ทางน้ำ และทางอากาศ ท้ัง ใน และ นอกราชอาณาจักร จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ประกอบ กิจการ ให้บริการ ขนสง่ มี จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย รว่ม 
ท่ี 3 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ประกอบธุรกิจ ประกันภัย โจทก์ สั่งซื้อ เครื่อง แช ่
เยือกแข็ง จาก บริษัทผู้ผลิต ท่ี ราชอาณาจักร สวีเดน จำเลย รับ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ จำเลย 
ว่าจ้าง จำเลย รว่ม ท่ี 1 ขน สินค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว จาก ท่าเรือ กรุงเทพ เพื่อ นำ สง่ ให้ โจทก์ ท่ี อำเภอ แม ่
ริม จังหวัด เชียงใหม ่โดย มี จำเลย รว่ม ท่ี 3 เป็น ผู้รับประกันภัย การขนสง่ ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ระหว่าง 
ท่ี มี การขนสง่ ปรากฏ ว่า รถบรรทุก ได้ ชน ครูด กับ สะพาน ทางด่วน บริเวณ ทางออก ท่าเรือ กรุงเทพ
ทำให ้เครื่อง แช ่เยือกแข็ง ได้รับ ความเสียหาย เมื่อวันท่ี 21 กุมภาพันธ์ 2561 จำเลย เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง 
จำเลย รว่ม ท้ัง สาม ต่อ ศาลแพง่ เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.961/2561 ให ้รับผิด ตาม สัญญา ขนสง่
ละเมิด ประกันภัย คดี นี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด 
ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ และ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย รว่ม ท่ี 3 โจทก์ จำเลย และ จำเลย 
รว่ม ท่ี 3 ไม ่ได้ โต้แย้ง ใน ปัญหา นี้ ใน ชั้น ฎีกา คดี ระหว่าง โจทก์ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี 3 จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อแรกว่า
คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ให้ เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เข้ามา เป็น จำเลย รว่มใน คดี เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี 
หมายเลข ดำ ท่ี พ.961/2561 ของ ศาลแพง่ หรือไม ่เห็นว่า คำร้อง ให้ เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น 
จำเลย รว่ม เพื่อ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย หรือ เพื่อ ใช้ ค่าทดแทน หาก ตนเอง ต้อง แพ้ คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (3) นั้น ไม ่ใช ่คำฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 1 (3) เพราะ เป็น แต่ คำร้อง ให้ เรียก บุคคลภายนอก เข้ามา เป็น จำเลย และ 
ให้ เข้ารว่ม รับผิด กับ จำเลย ต่อ โจทก์ ด้วย เท่านั้น จำเลย ไม ่ได้ ขอให้ บังคับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2
ชำระหนี้ แก่ จำเลย แต่อยา่งใด สว่น คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6792/2548 ท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2
นำมา อ้าง นั้น เป็นเรื่อง บุคคลภายนอก ร้องสอด ขอ เข้ามา เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม ใน ฐานะ จำเลย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
วินิจฉัย ว่า คำร้อง ให้ เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เข้ามา ใน คดี ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ข้อ ต่อไป มี ว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ให้ เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เข้ามา เป็น จำเลย 
รว่ม ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้ขนสง่ หลาย คน หลาย ทอด ต้อง 
รับผิด รว่มกัน ใน ความเสียหาย ของ สินค้า ท่ี สง่ต่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้สง่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 618 สว่น จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต้อง รว่ม 
รับผิด กับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ด้วย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1077 (2)
ประกอบมาตรา 1087 คำร้อง ขอให ้เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เข้ามา ใน คดี เป็นการ ใช้ สิทธิ ของ 
จำเลย เพื่อ ไล่เบี้ย เอา แก่ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 มิใช ่เป็น คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่มี ประเด็น ว่า ฟ้อง 
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โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เมื่อ การ ใช้ สิทธิ ไล่เบี้ย ระหว่าง ลูกหนี้รว่ม ซึ่ง เป็น ขนสง่ หลาย คน หลาย 
ทอด ด้วยกัน นั้น กฎหมาย ไม ่ได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า คำร้อง ของ จำเลย ท่ี ให้ 
เรียก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ไม ่ขาด อายุความ นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย 
และ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน 15,981,655 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ นั้น เนื่องจาก ได้ มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.
2564 โดยในมาตรา 3 และมาตรา 4 ให ้ยก เลิกความ เดิม ใน มาตรา 7 และมาตรา 224 แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ตามลำดับ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ อัตราดอกเบี้ย 
ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตามท่ี 
กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่มเติม ร้อยละ 2 ต่อปี
แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ 
บังคับ และมาตรา 7 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ นำ บทบัญญัติ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่ใช้ แก่ 
การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 11
เมษายน 2564 โจทก์ จึง มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ไป 
จนกว่า จำเลย จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ ปัญหา เรื่อง การ กำหนด 
อัตราดอกเบี้ย ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5)
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลย จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน 15,981,655 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2560
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 3 วาง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ 
ในนามของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 5 กันยายน 2562 หักออก โดย ให้ หัก ชำระ ดอกเบี้ย ก่อน สว่นท่ีเหลือ ให้ 
หัก ชำระ ต้นเงิน แล้ว คิดดอกเบี้ย ตาม อัตรา ข้างต้น จาก ต้นเงิน ท่ี ค้างชำระ ใน วันท่ี 6 กันยายน 2562
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ให้เป็นพับ
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