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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล ส. ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ตาม สิทธิ แต่ โจทก์ มี อาการหนัก 
มาก จึง ถูก สง่ตัว ต่อไป ยัง โรงพยาบาล ช. ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล เครือขา่ย ระดับ บน และ โจทก์ อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล ดังกล่าว กว่า 16 ชั่วโมง ก็ มิ ได้รับ การ บำบัดรักษา อาการ เลือดค่ัง ใน สมอง จน อา การทรุด 
ลง เรื่อย ๆ จน ตก อยู ่ใน ภยันตราย แก่ ชีวิต ญาติ โจทก์ จึง ย้าย โจทก์ ไป โรงพยาบาล พ. ซึ่ง แพทย ์ได้ 
ทำการ ผา่ตัด สมอง ทันที โจทก์ จึง มีชีวิตรอด มา ได้ จึง เป็น กรณีจำเป็น เรง่ด่วน ท่ี ต้อง กระทำ เพื่อ รักษา 
ชีวิต โจทก์ ถือได้ว่า โจทก์ มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่สามารถ รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล 
ตาม สิทธิ ได้ และ ต้อง ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 59 ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ สละ สิทธิ หรือไม ่ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ 
ประกันสังคม ตาม ประกาศ ของ สำนักงานประกันสังคม จำเลย เรื่อง กำหนด จำนวน เงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย์ (ฉบับท่ี 2) ระบุ ไว้ ใน ข้อ 4.2 ว่า กรณ ีจำเป็นต้อง ได้รับ บริการ 
ทางการแพทย์ เพราะ เกิด อุบัติเหต ุจ่าย เงิน เป็น ค่าบริการ ทางการแพทย ์เฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น 
จริง ตาม ความจำเป็น ภายใน ระยะเวลา ไม ่เกิน 72 ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี ผู้ประกันตน เข้า รับ บริการ 
ทางการแพทย์ ครั้งแรก ฉะนั้น เมื่อ โจทก์ ทด รองจ่าย ค่า เอกซเรย ์คอมพิวเตอร ์สมอง ท่ี โรงพยาบาล
ร.ซึ่ง โรงพยาบาล ช. สง่ โจทก์ ไป ตรวจ เป็น เงิน 4,000 บาท และ เงิน ค่ารักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล
พ. ซึ่ง โจทก์ ได้รับ การ ผา่ตัด สมอง เมื่อ เวลา 18.15นาฬิกา ของวันท่ี 6 มีนาคม 2543 ภาย หลังจาก 
โจทก์ ถูก นำ ตัวสง่ โรงพยาบาล ส.เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม 2543 เวลา 17 นาฬิกาเศษ เป็นเงิน 227,268
บาท จึง เป็น เงิน เฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จริง ตาม ความจำเป็น ภายใน ระยะเวลา 72 ชั่วโมง นับแต่ 
เวลา ท่ี ผู้ประกันตน เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ครั้งแรก โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน 
รวม231,268 บาท คำฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ มี คำขอ ดอกเบี้ย ใน ค่าทดแทน มา ด้วย การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน เงิน ดังกล่าว โดย ไม ่ให้เหตุผล ว่า เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม 
แก่ คู่ความ อยา่งไร จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง บริษัท ยิ่ง มิตร จำกัด ต้ังแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2535และ เป็น 
ผู้ประกันตน ท่ี ได้ จ่าย เงินสมทบ ครบ ตาม เง่ือนเวลา ท่ีจะ ก่อให้เกิด สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน จาก 
กองทุนประกันสังคม จึง มี สิทธ ิได้ รับประโยชน ์ทดแทน กรณ ีประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย อัน มิใช ่
เนื่องจาก การทำงาน จำ เลยกำหนด โรงพยาบาล สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช เป็น สถานพยาบาล 
ให้ โจทก์ ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2543 เวลา 17 นาฬิกาเศษ โจทก์ ประสบ 
อันตราย ถูก รถ เฉี่ยว ชน ขณะ ขับขี่ รถจักรยานยนต์ กลับ บ้านพัก มี ผู้นำ โจทก์ สง่ โรงพยาบาล 
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช แพทย ์ตรวจ แล้ว พบ ว่า โจทก์ มี การรับรู ้ลดลง ความดันโลหิต ต่ำ มี 
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เลือด ออกจาก จมูก และ หู ซ้าย กะโหลกศีรษะ แตก กระดูก แขนขวา หัก กระดูก ขา ขวา หัก แพทย์ จึง ใส ่
เครื่องชว่ยหายใจ และ ให้ สาร น้ำ ทาง เส้น เลือดดำ แล้ว สง่ตัว โจทก์ ต่อไป ท่ี โรงพยาบาล พุทธ ชินราช 
เวลา 21.15 นาฬิกา แพทย ์ผู้ตรวจ อาการ สง่ตัว โจทก์ เข้า ตรวจ เอกซเรย ์คอมพิวเตอร ์สมอง วันท่ี 6
มีนาคม 2543 เวลา 10.15 นาฬิกา จึง สง่ เข้า ห้อง ผา่ตัด เพื่อ ดาม กระดูก และ ตกแต่ง แผล แต่ ไม ่ได้ 
รักษา เก่ียวกับ อาการ ทาง สมอง โจทก์ ถูก นำ ออกจาก ห้อง ผา่ตัด เวลา 11.45 นาฬิกา ใน ภาวะ ไม ่
รู้สึกตัว การ ตอบสนอง ของ รูมา่นตา ต่อ แสง ต่ำกว่า ปกติ จน เวลา 14 นาฬิกา อาการ ของ โจทก์ อยู ่ใน 
ขั้น วิกฤติ เหมือนเดิม โดย ไม ่มี แพทย์ ทาง สมอง เตรียมการ ผา่ตัด และ ไม ่มี แพทย ์ทาง สมอง มา พบ กับ 
ญาติ ของ โจทก์ เพื่อ แจ้ง อาการ และ การรักษา ท้ัง ๆ ท่ี โจทก์ มี อาการหนัก ระดับ ความรู้สึก ลดลง มาก
ทราบ ผล เอกซเรย ์ด้วย คอมพิวเตอร์ ว่า มี เลือด ออก ใน สมอง ขนาด 4x4.3x8.8 ลูกบาศก์เซนติเมตร ซึ่ง 
เป็น ภาวะฉุกเฉิน อยา่งยิ่ง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ได้รับ การรักษา ท่ี เหมาะสม อยา่ง เรง่ด่วน แต่ ไม ่มี ประสาท 
ศัลยแพทย์ มา ตรวจ รักษา แต่อยา่งใด ญาติ โจทก์ เห็น ว่า โจทก์ ตก อยู ่ใน ภาวะฉุกเฉิน เป็นอันตราย ต่อ 
ชีวิต จึง ตัดสินใจ ให้ โจทก์ ได้รับ การรักษา ท่ี ถูกต้อง เหมาะสม ตาม หลักวิชา การแพทย์ โดย นำ โจทก์ ไป 
รักษา ท่ี โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล เอกชน เมื่อ เวลา 15.22 นาฬิกา แพทย ์ของ 
โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช ได้ ทำการ ผา่ตัด สมอง เมื่อ เวลา 18.15 นาฬิกา โจทก์ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ท่ี 
โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช 227,268บาท และ ทด รองจ่าย ค่า เอกซเรย ์คอมพิวเตอร ์สมอง ท่ี โรงพยาบาล 
พุทธ ชินราช สง่ โจทก์ ไป ตรวจ ท่ี โรงพยาบาล รวม แพทย ์อันเป็น สถานพยาบาล เอกชน เป็น เงิน 4,000
บาท คำสั่ง สำนักงานประกันสังคม จังหวัด ตาก ท่ี 01/339/43 และ คำวินิจฉัย คณะกรรมการ อุทธรณ์ 
ของ จำเลย ท่ี 1136/2543 ท่ี ปฏิเสธ การ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล แก่ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง และ คำวินิจฉัย ดังกล่าว ให ้จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ตามท่ี โจทก์ มี 
สิทธิ ได้รับ ตามกฎหมาย เป็น เงิน 231,268 บาท แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ถูก สง่ เข้า 
โรงพยาบาล สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล ตาม สิทธิ และ สง่ เข้า รักษา ต่อเนื่อง 
ท่ี โรงพยาบาล พุทธ ชินราช จังหวัด พิษณุโลก อันเป็น โรงพยาบาล เครือขา่ย ระดับ บน ได้รับ การรักษา 
ถูก ต้องตาม หลักวิชา การแพทย์ แล้ว ท้ังเป็น สถานพยาบาล ท่ี มี แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ม ีอุปกรณ์ 
เครื่องมือแพทย์ ท่ี สามารถ ให้ การรักษา ได้ การ ท่ี ญาติ ของ โจทก์ ย้าย โจทก์ ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล พิษ 
ณุ เวช ซึ่ง ไม ่ใช ่โรงพยาบาล ตาม สิทธิ เป็น ความประสงค์ ท่ีจะ ไม ่ใช้ สิทธิ ประกันสังคม โจทก์ จึง ไม ่มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทาง แพทย์ ตาม ฟ้อง กรณ ีเจ็บป่วย และ รับ บริการ ทางการแพทย ์จะ 
ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์นั้น ต้อง ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ซึ่ง ทางราชการ กำหนด ไว้
เมื่อ ญาติ โจทก์ ย้าย โจทก์ ออกจาก โรงพยาบาล ตาม สิทธิ และ โรงพยาบาล ท่ีอยู ่ในเครือ ออก ไป 
รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล เอกชน ยอ่ม รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ตน ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ 
จาก จำเลย ถือว่า โจทก์ เต็มใจ และ จงใจ จะ ไม ่ใช้ สิทธิ ประกันสังคม ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้แก้ไข คำสั่ง สำนักงานประกันสังคม จังหวัด ตาก เลขท่ี 01/339/43 และ คำวินิจฉัย 
คณะกรรมการ อุทธรณ์ ท่ี 1136/2543 เฉพาะ สว่น ท่ี ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์เป็น เงิน 231,268 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2544) จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น 
ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง บริษัท ยิ่ง มิตร จำกัด และ เป็น 
ผู้ประกันตน ซึ่ง มี สิทธ ิได้ รับประโยชน ์ทดแทน กรณ ีประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย อัน มิใช ่เนื่องจาก 
การทำงาน โดย จำเลย กำหนดให ้โจทก์ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี โรงพยาบาล 
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สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม 2543 เวลาประมาณ 17 นาฬิกา โจทก์ ถูก 
รถจักรยานยนต์ เฉี่ยว ชน ขณะ โจทก์ ขับขี่ รถจักรยานยนต์ กลับ บ้านพัก เป็นเหตุให้ โจทก์ ตก จาก 
รถจักรยานยนต์ ศีรษะ ฟาด พื้น และ หมดสติ ไป โจทก์ ถูก นำ ตัวสง่ โรงพยาบาล 
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช แพทย ์ตรวจ พบ ว่า กะโหลกศีรษะ ร้าว แขนขวา และ ขา ขวา หัก โจทก์ 
ไม ่รู้สึกตัว ต้อง ใช้ เครื่องชว่ยหายใจ อาการ ของ โจทก์ หนัก มาก จึง ถูก สง่ตัว ไป รับ การรักษา ท่ี 
โรงพยาบาล พุทธ ชินราช เมื่อ เวลา 21 นาฬิกา ของ วันเดียวกัน และ ถูก สง่ตัว ไป เอกซเรย ์
คอมพิวเตอร์ สมอง ท่ี โรงพยาบาล รวม แพทย์ พบ ว่า มี เลือด ออก ใน สมอง 4x4.3x8.8
ลูกบาศก์เซนติเมตร วันรุง่ขึ้น เวลา 10.15 นาฬิกา โจทก์ ได้รับ การ ผา่ตัด ท่ี ขา แต่ มิ ได้รับ การรักษา 
อาการ เลือด ออก ทาง สมอง อาการ ของ โจทก์ จึง ทรุด ลง เรื่อย ๆ ต่อมาเวลา 14 นาฬิกาเศษ ญาติ 
โจทก์ จึง ตัดสินใจ ย้าย โจทก์ ไป รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล เอกชน และ มี 
ศัลยแพทย์ ทาง สมอง โจทก์ ได้รับ การ ผา่ตัด เอา เลือดค่ัง ใน สมอง ออก ใน วันเดียวกัน นั้น ได้รับ การ 
ผา่ตัด ดาม กระดูก หัก ท่ี แขนขวา ขาขวา ข้อเท้าขวา และ ผา่ตัด ดาม กระดูก ขากรรไกร หลัง การ ผา่ตัด 
สมอง โจทก์ มี อาการ ดีขึ้น ตามลำดับ โจทก์ เสีย ค่ารักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช227,268
บาท และ ทด รองจ่าย ค่า เอกซเรย ์คอมพิวเตอร ์สมอง แก่ โรงพยาบาล รวม แพทย ์ตามท่ี โรงพยาบาล 
พุทธ ชินราช สง่ ไป ตรวจ 4,000 บาท รวมเป็นเงิน 231,268 บาท โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ 
สำนักงานประกันสังคม จังหวัด ตาก แต่ ถูก ปฏิเสธ ไม ่จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ดังกล่าว โจทก์ อุทธรณ์ 
คำสั่ง คณะกรรมการ อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 จำเลย มี 
ประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์ และ อัตรา สำหรับ ประโยชน ์ทดแทน ใน กรณ ีประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย 
อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน และ ประกาศ เรื่อง กำหนด จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์
(ฉบับท่ี 2) ตาม เอกสาร หมาย ล.2และ ล.3 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ แร กว่า
การ ท่ี โจทก์ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช ถือว่า โจทก์ สละ สิทธิ หรือไม ่ประสงค์ จะ 
ใช ้สิทธิ ประกันสังคม หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช ซึ่ง 
เป็น โรงพยาบาล เอกชน เนื่องจาก โรงพยาบาล ดังกล่าว มี ศัลยแพทย ์ทาง สมอง ประจำ อยู ่และ ได้ความ 
จาก คำเบิกความ ของ นายแพทย์ สุด ชาย ปัญยารชุน พยาน จำเลย ว่า หาก โจทก์ ไม ่ได้รับ การรักษา อาจ 
ได้รับ อันตราย ถึงชีวิต และ การ ผา่ตัด สมอง มีความจำเป็น เพื่อ รักษา ชีวิต โจทก์ อีก ท้ัง ใน เบื้องต้น 
โจทก์ ก็ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล 
ตาม สิทธิ แต่ โจทก์ มี อาการหนัก มาก จึง ถูก สง่ตัว ต่อไป ยัง โรงพยาบาล พุทธ ชินราช ซึ่ง เป็น 
โรงพยาบาล เครือขา่ย ระดับ บน และ โจทก์ อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ดังกล่าว กว่า 16 ชั่วโมง ก็ มิ ได้รับ การ 
บำบัดรักษา อาการ เลือดค่ัง ใน สมอง จน อา การทรุด ลง เรื่อย ๆ จน ตก อยู ่ใน ภยันตราย แก่ ชีวิต ญาติ 
โจทก์ จึง ตัดสินใจ ย้าย โจทก์ ไป รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช ซึ่ง แพทย ์ได้ ทำการ 
ผา่ตัด สมอง ทันที โจทก์ จึง มีชีวิตรอด มา ได้ กรณ ีจึง เป็นเรื่อง โจทก์ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล ใน 
โรงพยาบาล ตาม สิทธ ิแล้ว แต่ โรงพยาบาล ดังกล่าว ไม ่สามารถ ให้บริการ หรือ เยียวยา รักษา เพื่อให ้
โจทก์ รอดชีวิต ได้ จึง เป็น กรณีจำเป็น เรง่ด่วน ท่ี ต้อง กระทำ เพื่อ รักษา ชีวิต โจทก์ โดย นำ โจทก์ ไป รับ การ 
รักษาพยาบาล ทาง สมอง ท่ี โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช ซึ่ง ต้อง ถือว่า โจทก์ มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่สามารถ รับ 
บริการ ทางการแพทย์ จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ และ ต้อง ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก 
สถานพยาบาล อ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 59 กรณ ีจึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า
โจทก์ สละ สิทธิ หรือไม ่ประสงค์ จะ ใช้ สิทธิ ประกันสังคม ดัง จำเลย อ้าง อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ได้ รับเงิน ทดแทน 
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ค่าบริการ ทางการแพทย ์เพียงใด เห็นว่า ตาม ประกาศ ของ จำเลย เรื่อง กำหนด จำนวน เงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย์ (ฉบับท่ี 2) ระบุ ไว้ ใน ข้อ 4.2 ว่า "กรณ ีจำเป็นต้อง ได้รับ บริการ 
ทางการแพทย์ เพราะ เกิด อุบัติเหตุ จ่าย เงิน เป็น ค่าบริการ ทางการแพทย ์เฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น 
จริง ตาม ความจำเป็น ภายใน ระยะเวลา ไม ่เกิน 72 ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี ผู้ประกันตน เข้า รับ บริการ 
ทางการแพทย์ ครั้งแรก..." ฉะนั้น เมื่อ เงิน ท่ี โจทก์ ขอให้ จำเลย จ่าย เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ทด รองจ่าย เป็น ค่า 
เอกซเรย์ คอมพิวเตอร์ สมอง ท่ี โรงพยาบาล รวม แพทย ์ซึ่ง โรงพยาบาล พุทธ ชินราช สง่ โจทก์ ไป ตรวจ 
เป็น เงิน 4,000 บาท และ เงิน ค่ารักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล พิษ ณุ เวช ซึ่ง โจทก์ ได้รับ การ ผา่ตัด 
สมอง เมื่อ เวลา 18.15นาฬิกา ของ วันท่ี 6 มีนาคม 2543 ภาย หลังจาก โจทก์ ถูก นำ ตัวสง่ โรงพยาบาล 
สมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2543 เวลา 17 นาฬิกาเศษ เป็นเงิน227,268
บาท รวม 231,268 บาท เงิน จำนวน ดังกล่าว จึง เป็น เงิน เฉพาะ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น จริง ตาม 
ความจำเป็น ภายใน ระยะเวลา 72 ชั่วโมง นับแต่ เวลา ท่ี ผู้ประกันตน เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์
ครั้งแรก ตาม ความหมาย ของ ประกาศ ของ จำเลย ข้อ 4.2 ข้างต้นแล้ว โจทก์ จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ทดแทน รวม 231,268 บาท ตามท่ี โจทก์ ขอ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย 
ใน อัตราร้อยละ 7.5 ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง 
โจทก์ ไม ่ได้ มี คำขอ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน จำนวน นี้ มา ด้วย ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ต้อง 
ชำระ ดอกเบี้ย ใน ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว โดย ไม ่ให้เหตุผล ว่า เห็นสมควร เพื่อ ความเป็นธรรม แก่ 
คู่ความ อยา่งไร จึง เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 อุทธรณ ์จำเลย สว่น นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย ไมต้่อง ชำระ ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง"
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