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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ี พิพาท เป็น ไหล่ทาง ของ ทางหลวง อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ 
พลเมือง ใช ้รว่มกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (2) กรมธนารักษ์ ซึ่ง รับมอบ ท่ี พิพาท คืน จาก 
กรมทางหลวง และ จังหวัด ฉะเชิงเทรา ผู้รับมอบ ชว่ง จาก กรมธนารักษ์ เพื่อ ดูแลรักษา ไม ่มีอำนาจ นำ ท่ี 
พิพาท ไป ให้ เอกชน ราย ใด ใช้ประโยชน์ เป็นการ เฉพาะตัว แม ้กรมทางหลวง จะ หมด ความจำเป็น ใน 
การ ใช้สอย และ สง่คืน แล้ว แต่ ท่ี พิพาท อยู ่ใน เขต ทางหลวง มิใช ่ท่ีราชพัสด ุตาม ประกาศ ของ 
คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 295 ข้อ 2 ประกอบ ข้อยกเว้น ตาม พ.ร.บ.ท่ีราชพัสดุ พ.ศ.2518 มาตรา 4 และ 
แม้ ต่อมา จะ มี พ.ร.บ.ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 295
ก็ตาม ท่ี พิพาท ก็ ยัง เป็น ไหล่ทาง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ทางหลวง อยู ่และ ยังคง สภาพเดิม เว้นแต่ 
ทางราชการ จะ เพิกถอน สภาพ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 8 วรรคสอง
(1) แล้ว เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การเพิกถอน สภาพ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
ใน ท่ี พิพาท การ ท่ี จังหวัด ฉะเชิงเทรา อนุญาต ให้ จำเลย เชา่ ท่ี พิพาท จึง เป็นการ ให้เชา่ โดย ปราศจาก 
อำนาจ สัญญาเชา่ ดังกล่าว ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย จำเลย ไม ่อาจ อ้าง สิทธิครอบครอง เหนือ ท่ี 
พิพาท ตาม สัญญาเชา่ ได้ การ ท่ี จำเลย สร้าง เพิง บน ไหล่ ทางหลวง พิพาท ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ล้อมรั้ว สังกะสี ปิดก้ัน ระหว่าง ทางหลวง กับ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ยอ่ม กระทบ สิทธิ ของ โจทก์ ใน อัน ท่ีจะ ใช้ ทางหลวง นั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย 
รื้อถอน ขนย้าย เพิง และ ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ี พิพาท และ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย รื้อถอน ขนย้าย เพิง และ ทรัพย์สิน ออกจาก ไหล่ทาง ริม 
ทางหลวง หมายเลข 3 ถนนบางปะกง-ชลบุรี (แนวเก่า) หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ก็ ให้ โจทก์ รื้อถอน 
แทน โดย ให ้จำเลย ออก ค่าใช้จ่าย ให ้จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 1,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า 
การ รื้อถอน ขนย้าย จะ แล้วเสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ จำเลย รื้อถอน 
ขนย้าย สิ่งปลูกสร้าง และ ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ี พิพาท กับ ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ 1,000 บาท นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า การ รื้อถอน ขนย้าย จะ แล้วเสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์
ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
17038 ตำบลท่าข้าม อำเภอ บางปะกง จังหวัด ฉะเชิงเทรา ซึ่ง มี แนวเขต ทิศตะวันออก ติด ทางหลวง 
หมายเลข 3 สายบางปะกง - ชลบุรี (แนวเก่า) ทางหลวง สาย นี้ มี ความ กว้าง 30 เมตร แต่ มี ผิวจราจร 
ลาดยาง กว้าง เพียง 5 เมตร สว่นท่ีเหลือ ท้ังสอง ด้าน เป็น ไหล่ทาง ซึ่ง มี ราษฎร บุกรุก เข้าไป ปลูก บ้าน 
อยูอ่าศัย มากมาย กรมทางหลวง จึง จัด ให้ ราษฎร เหล่านั้น ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน บริเวณ ไหล่ทาง ต่อมา 
ภายหลัง กรมทางหลวง หมด ความจำเป็น ใน การ ใช้สอย ท่ีดิน จึง สง่ คืนให้ กรมธนารักษ์ ดูแลรักษา พื้นท่ี 
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ดังกล่าว แทน ปี 2526 จำเลย ขอ เชา่ ท่ี พิพาท เนื้อท่ี 24 ตารางวา จาก จังหวัด ฉะเชิงเทรา ซึ่ง ได้ 
รับมอบ ชว่ง จาก กรมธนารักษ์ ในราคาปีละ 228 บาท และ ปลูก เพิง เก็บ เครื่องจักร เก่า ตลอดจน 
ทรัพย์สิน อ่ืน รวมท้ัง ล้อมรั้ว สังกะส ีปิดก้ัน ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ กับ ทางหลวง หมายเลข 3
สายบางปะกง - ชลบุรี (แนวเก่า) ผู้ว่าราชการจังหวัด ฉะเชิงเทรา จึง ได้ ชะลอ การ ต่ออายุ สัญญาเชา่ 
ท้ัง 17 ราย ในปี 2544 ไว้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ 
จำเลย รื้อถอน ขนย้าย เพิง และ ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ี พิพาท หรือไม ่เห็นว่า ท่ี พิพาท เป็น พื้นท่ี ไหล่ทาง 
ของ ทางหลวง หมายเลข 3 สายบางปะกง - ชลบุรี (แนวเก่า) จึง เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ทางหลวง ซึ่ง 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) กรมธนารักษ์ ซึ่ง ได้ รับมอบ ท่ีดิน คืน จาก 
กรมทางหลวง เพื่อ ดูแลรักษา หรือ จังหวัด ฉะเชิงเทรา ใน ฐานะ ผู้รับมอบ ชว่ง จาก กรมธนารักษ์ ยอ่ม ไม ่
มีอำนาจ นำ ท่ีดิน สว่น นี้ ไป ให้ เอกชน ราย หนึ่ง ราย ใด ใช้ประโยชน ์เป็นการ เฉพาะตัว เพราะ แม้ 
กรมทางหลวง จะ หมด ความจำเป็น ใน การ ใช้สอย และ สง่คืน แล้ว แต่ ท่ี พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน เขต ทางหลวง 
ไม ่ใช ่ท่ีราชพัสดุ หาก แต่ เป็น ทางหลวง และ ไหล่ทาง ตาม ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 295 ข้อ 2
ประกอบ ข้อยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ ท่ีราชพัสดุ พ.ศ. 2518 มาตรา 4 และ แม้ ต่อมา จะ มี 
พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 3 ให ้ยกเลิก ประกาศ คณะปฏิวัติ ฉบับ ท่ี 295 ก็ตาม ท่ี 
พิพาท ก็ ยัง เป็น ไหล่ทาง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ทางหลวง อยู ่และ ยังคง สภาพเดิม เว้นแต่ ทางราชการ จะ 
ได้ เพิกถอน สภาพ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 8
วรรคสอง (1) แล้ว เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี การเพิกถอน สภาพ การ เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ใน ท่ี พิพาท การ ท่ีทาง จังหวัด ฉะเชิงเทรา อนุญาต ให้ จำเลย เชา่ ท่ี พิพาท จาก อำเภอ 
บางปะกง เมื่อ วันท่ี 12 กันยายน 2526 เชน่เดียวกับ เอกชน ราย อ่ืน ๆ อีกรวม 17 ราย ยอ่ม เป็นการ 
ให้เชา่ โดย ปราศจาก อำนาจ สัญญาเชา่ ระหว่าง อำเภอ บางปะกง กับ จำเลย ดังกล่าว จึง ไม ่มีผลบังคับ 
ตามกฎหมาย จำเลย จึง ไม ่อาจ กล่าวอ้าง สิทธิครอบครอง เหนือ ท่ี พิพาท ตาม สัญญาเชา่ นั้น เมื่อ 
จำเลย สร้าง เพิง บน ท่ี พิพาท ล้อมรั้ว สังกะสี ปิดก้ัน ระหว่าง ทางหลวง หมายเลข 3 สายบางปะกง -
ชลบุรี (แนวเก่า) กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ อัน เป็นการ ถือ สิทธิ เหนือ สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท 
ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน เชน่นี้ จึง กระทบ สิทธิ ของ โจทก์ ใน อัน ท่ีจะ ใช้ ทางหลวง สาย นั้น
และ เป็นการ ละเมิด สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น พลเมือง ท่ีจะ ใช้ ทรัพย์สิน นั้น ด้วย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง 
ขอให้ ศาล บังคับเอา แก่ จำเลย ตราบเท่าท่ี จำเลย ยัง คงอยู ่บน ท่ี พิพาท ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย รื้อถอน ขนย้าย เพิง และ ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ี พิพาท และ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เดือน ละ 1,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า การ รื้อถอน ขนย้าย จะ แล้วเสร็จ แก่ โจทก์ นั้น 
ชอบแล้ว ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ ยังมี ทางเข้าออก สู ่ถนนสาธารณะ อีก 2 เส้นทาง แม้ จะ เป็น ความจริง ก็ 
ไม ่ทำให ้โจทก์ เสียสิทธ ิตาม ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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