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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ สัญญา กำหนดให ้ลูกหนี้ ต้อง ชำระหนี้ เป็น งวด ๆ สิทธ ิของ เจ้าหนี้ ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ 
ก็ ต้อง เป็นไป ตามท่ี กำหนด คือ เป็น งวด ๆ เชน่เดียวกัน เจ้าหนี้ จะ เรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ใน งวด ท่ี 
ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ก่อน ยอ่ม ไม ่อาจ ทำได้ สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ แต่ละ งวด ซึ่ง ถึงกำหนด ไม ่พร้อมกัน
ยอ่ม มี ระยะเวลา ครบกำหนด อายุความ ไม ่พร้อมกัน หนี้ ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ใน งวด ก่อน ยอ่ม 
ครบกำหนด 5 ปี ก่อน หนี้ ท่ี ถึงกำหนด ทีหลัง ถัด กัน ไป ไม ่ใช ่ว่า หนี้ งวด แรก ซึ่ง ถึงกำหนด ก่อน 
ครบกำหนด อายุความ แล้ว จะ ทำให ้หนี้ ท้ังหมด รวมถึง หนี้ ใน งวด หลัง ๆ ต้อง ครบกำหนด อายุความ 
ไป ด้วย ไม ่เนื่องจาก สัญญา ไม ่ได้ กำหนด ไว้ ว่า หาก ผิดนัด ชำระหนี้ งวด หนึ่ง งวด ใด แล้วก็ ให้ ถือว่า 
ผิดนัด ท้ังหมด ทุก งวด ดังนั้น หนี้ แต่ละ จำนวน ซึ่ง ถึงกำหนด ชำระ ไม ่พร้อมกัน จึง ไม ่ได้ ขาด อายุความ 
ไป พร้อมกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 825,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 600,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 6 พิพากษา กลับ ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 390,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 7 มกราคม 2565 นับ ย้อนหลัง ไป เป็นเวลา ไม ่เกิน 5 ปี แต่ ดอกเบี้ย 
คิดถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 225,000 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลย 
ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ มอบให้ โจทก์ ไว้ จริง คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ใน ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า กรณ ีการชำระหนี้ ท่ี กำหนดให้ 
ชำระ เป็น งวด ๆ เชน่นี้ สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ท่ีจะ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ก็ ต้อง เป็นไปตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา กล่าวคือ เมื่อ สัญญา กำหนดให้ ลูกหนี้ ต้อง ชำระหนี้ เป็น งวด ๆ สิทธ ิของ เจ้าหนี้ 
ท่ีจะ เรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ก็ ต้อง เป็นไป ตามท่ี กำหนด คือ เป็น งวด ๆ เชน่เดียวกัน เจ้าหนี้ จะ 
เรียกร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ใน งวด ท่ี ยัง ไม ่ถึงกำหนด ชำระ ก่อน ก็ ยอ่ม ไม ่อาจ ทำได้ ดังนั้น 
สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ แต่ละ งวด ซึ่ง ถึงกำหนด ไม ่พร้อมกัน ยอ่ม มี ระยะเวลา ครบกำหนด อายุความ ไม ่
พร้อมกัน ไป ด้วย หนี้ ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ใน งวด ก่อน ยอ่ม ครบกำหนด 5 ปี ก่อน หนี้ ท่ี ถึงกำหนด ทีหลัง 
ถัด กัน ไป ไม ่ใช ่ว่า หนี้ งวด แรก ซึ่ง ถึงกำหนด ก่อน ครบกำหนด อายุความ แล้ว จะ ทำให้ หนี้ ท้ังหมด 
รวมถึง หนี้ ใน งวด หลัง ๆ ต้อง ครบกำหนด อายุความ ไป ด้วย ไม ่เนื่องจาก ใน สัญญา ไม ่ได้ กำหนด ไว้ ว่า
หาก ผิดนัด ชำระหนี้ งวด หนึ่ง งวด ใด แล้วก็ ให้ ถือว่า ผิดนัด ท้ังหมด ทุก งวด ดังนั้น หนี้ แต่ละ จำนวน ซึ่ง 
ถึงกำหนด ชำระ ไม ่พร้อมกัน จึง ไม ่ได้ ขาด อายุความ ไป พร้อมกัน ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ใน ฎีกา เมื่อ 
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โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 7 มกราคม 2565 โจทก์ ยอ่ม เรียกร้อง หนี้ ท่ี จำเลย ค้างชำระ ต้ังแต่ เดือน มกราคม
2560 มา จนถึง วัน ฟ้อง ได้ เนื่องจาก ยังอยู ่ใน ระยะเวลา 5 ปี ยัง ไม ่ขาด อายุความ สว่น หนี้ ท่ี ถึงกำหนด 
ก่อนหน้า นั้น แล้ว ต้ังแต่ ปี 2558 และปี 2559 ซึ่ง เกิน ระยะเวลา 5 ปี แล้ว นับ แต่วัน ฟ้อง ยอ่ม ขาด 
อายุความ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัย มา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา 
สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า หนังสือ รับสภาพ หนี้ เป็น เอกสาร ปลอม นั้น เห็นว่า จำเลย มี เพียง 
ข้อกล่าวอ้าง ลอย ๆ ว่า เป็น เอกสาร ปลอม โดย จำเลย ยอมรับ ว่า ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ รับสภาพ หนี้ 
จริง แต่ ขณะนั้น เป็น เอกสาร เปล่า ไม ่มี ข้อความ ใด ๆ โจทก์ นำ เอกสาร ไป เติม ข้อความ เอา เอง ใน 
ภายหลัง โดย โจทก์ หลอก ให้ จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ขณะท่ี นำ เอกสาร จำนวนมาก มา ให้ 
จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก ของ นาย ประหยัด ซึ่ง มี ทรัพย์สิน เป็น ท่ีดิน 
หลาย แปลง จำเลย ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร จำนวนมาก ให้ โจทก์ ไป โดย ไม ่ได้ อ่าน ข้อ ความใน เอกสาร 
ว่า มี เอกสาร อะไร บ้าง จำเลย ไม ่เคย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม หนังสือ รับสภาพ 
หนี้ ดังกล่าว สว่น โจทก์ นอกจาก มี พยานเอกสาร คือ หนังสือ รับสภาพ หนี้ ซึ่ง จำเลย ลงลายมือชื่อ ไว้ จริง 
แล้ว ยังมี พยานบุคคล ท้ังตัว โจทก์ และ นางสาว เวียง ภริยาโจทก์ ซึ่ง เป็น ประจักษ์พยาน โดยตรง
ยืนยัน ข้อเท็จจริง ตรงกัน ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ จริง โดย มี เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ การเบิกเงิน 
จาก บัญชี ธนาคาร สนับสนุน โดย จำเลย ไม ่เคย ชำระหนี้ คืนให้ แก่ โจทก์ และ ภายหลัง จำเลย จึง 
ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ โจทก์ โดย ขอ ผอ่น ชำระหนี้ เป็น รายเดือน เดือนละ 10,000 บาท ตาม การ 
ท่ี จำเลย มี แต่ ข้อกล่าวอ้าง ลอย ๆ สว่น โจทก์ มี ท้ัง พยานบุคคล และ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง โดยตรง ยืนยัน 
เชน่นี้ พยาน โจทก์ ยอ่ม มีเหตุผล นา่เชื่อถือ มากกว่า ท้ัง เมื่อ พิจารณา ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย เอง 
ก็ ยอมรับ ว่า ท้ัง โจทก์ และ จำเลย แบง่ ฝ่าย กัน เนื่องจาก มี ข้อขัดแย้ง กัน ใน เรื่อง การ แบง่ ทรัพย์มรดก 
ของ นาย ประหยัด จน ถึงขนาด มี การฟ้องร้อง คดี กัน ต่อ ศาล เชน่นี้ ท่ี จำเลย อ้างว่า ลงลายมือชื่อ ใน 
เอกสาร เปล่า โดย ไม ่มี ข้อความ จึง ไม ่นา่เชื่อถือ บุคคล ท่ี มี ข้อขัดแย้ง กัน อยู ่ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ไป 
ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร เปล่า ให้ กัน เป็นแน ่แม้ จะ อ้างว่า มี เอกสาร จำนวนมาก ก็ เชื่อ ว่า จำเลย ต้อง 
ตรวจ ดูก่อน ลงชื่อ ใน เอกสาร ทุก ฉบับ ท่ี อ้างว่า ลงชื่อ โดย ไม ่ได้ อ่าน ข้อ ความใน เอกสาร ไม ่มีเหตุผล ไม ่
นา่เชื่อถือ หรือ ท่ี อ้างว่า โจทก์ ไม ่ได้ รีบ ฟ้องคดี ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ผิดนัด ชำระหนี้ นาน หลาย ปี แล้วจึง เป็น 
พิรุธ นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ จะ ฟ้องร้อง หรือไม ่เมื่อใด ล้วน เป็น สิทธิ โดยชอบธรรม ของ โจทก์ เอง 
ท้ังสิ้น ไม ่ได้ มี กฎหมาย ใด บังคับ ให้ โจทก์ ต้อง รีบ ใช้ สิทธิ ฟ้องร้อง คดี แต่อยา่งใด หรือ การ ท่ี โจทก์ ไม ่มี 
หลักฐาน การ โอน เงิน เข้าบัญช ีของ จำเลย มา นำสืบ นั้น ก็ ไม ่ใช ่เหตุผล ท่ีจะ รับฟัง ว่า จำเลย ไม ่ได้ กู้ยืม 
เงิน จาก โจทก์ เนื่องจาก นางสาว เวียง ยืนยัน ว่า เงิน ท่ี ให้ จำเลย ยืม นั้น สว่นหนึ่ง เป็น รายได้ จาก 
การค้าขาย อีก สว่นหนึ่ง เบิก มาจาก บัญช ีธนาคาร เงิน ท่ี ให้ จำเลย กู้ยืม เป็น เงินสด จึง ไม ่มี หลักฐาน 
การ โอน เงิน เข้าบัญช ีธนาคาร ของ จำเลย ซึ่ง ก็ ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี ผิดปกติ แต่อยา่งใด เห็น ว่า พยานหลักฐาน 
ท่ี โจทก์ นำสืบ มีเหตุผล มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ สามารถ รับฟังได้ มากกว่า ข้ออ้าง ลอย ๆ ของจำเลย
ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า จำเลย ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ให้ โจทก์ ไว้ จริง และ 
จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ จำเลย จึง ต้อง รับผิด ตาม หนังสือ รับสภาพ หนี้ ดังกล่าว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน อนึ่ง คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 390,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 7 มกราคม 2565 นับ 
ย้อนหลัง ไป เป็นเวลา ไม ่เกิน 5 ปี แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 225,000 บาท และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา จึง คิด เป็น เงิน
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536,250 บาท จำเลย จึง ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 10,725 บาท แต่ จำเลย เสีย มา 12,300 บาท จึง 
ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี ชำระ เกิน มา 1,575 บาท แก่จำเลย พิพากษายืน แต่ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย 
เกิน มา 1,575 บาท แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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