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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย รว่ม รับ ว่า เงินประกัน การเชา่ ใน วัน ยื่น แบบ เสนอ ราคา เงิน ค้ำประกัน การทำสัญญา และ เงิน 
ค่าเชา่ ภายหลัง สัญญา เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม กับ มิได้ ปฏิเสธ ถึงเงิน ค่าเชา่ ล่วง หน้าท่ี จำเลย อ้างว่า 
เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม จึง ต้อง ฟัง ว่า เงิน ค่าเชา่ ล่วง หน้าท่ี จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม
สว่น หนังสือ ขอ เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้เชา่ นั้น โจทก์ นำสืบ สนับสนุน ว่า จำเลย รว่ม มี หนังสือ ถึง โจทก์ ขอ 
เปล่ียน ชื่อ ผู้เชา่ อ้างว่า มอบอำนาจ ให้ จำเลย ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ โจทก์ จึง แจ้ง จำเลย รว่ม ว่า ได้รับ 
เรื่อง ไว้ พิจารณา แล้ว โดย ก. กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย รว่ม เบิกความ รับ ว่า ได้รับ เอกสาร ท่ี 
โจทก์ แจ้ง จริง ท้ัง มิได้ ปฏิเสธ ความถูกต้อง แท้จริง ของ หนังสือ ขอ เปล่ียน ชื่อ ผู้เชา่ การ ท่ี จำเลย รว่ม 
นำสืบ ว่า ไม ่เคย มี หนังสือ ขอ เปล่ียน ชื่อ ผู้เชา่ ถึง โจทก์ จึง รับฟัง ไม ่ได้ท่ี จำเลย รว่ม นำสืบ และ ฎีกา อ้างว่า
จำเลย รว่ม ทำท่า ขึ้น ทราย ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ และ ออก เงิน ค้ำประกัน การทำสัญญา เชา่ ให้ จำเลย กับ ยิน 
ยอมให้ จำเลย กู้เงิน โดย ไม ่ทำ หลักฐาน การกู้ เพื่อ ชำระ ค่า ประมูล ค่าเชา่ ภายหลัง สัญญา เพราะ 
จำเลย รว่ม ได้รับ ค่าตอบแทน จาก จำเลย เป็น ค่าจ้าง ให้ ขน ทราย ใน อัตรา 100 บาท ต่อ 1
ลูกบาศก์เมตร โดย วันหนึ่ง ขน ทราย ไม ่ต่ำกว่า 3,000 ลูกบาศก์เมตร เนื่องจาก บริษัท ของ จำเลย 
ทำสัญญา ขาย ทราย ให้ บริษัท ว. ดังนี้ แม้ หาก จะ ฟัง ว่า จำเลย รว่ม รับจ้าง ขน ทราย ให้ บริษัท ของ 
จำเลย ก็ตาม แต่ จำเลย ผู้ว่าจ้าง เพียง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ เงินค่าจ้าง ให้ จำเลย รว่ม ผู้รับจ้าง เท่านั้น เป็น 
หน้าท่ี ของ จำเลย รว่ม ต้อง ทำท่า ขึ้น ทราย เพื่อ ขน ทราย ให้ บริษัท จำเลย ตามท่ี รับจ้าง เมื่อ การเชา่ท่ีดิน 
ตาม ฟ้อง เป็น การเชา่ เพื่อ ทำท่า ขึ้น ทราย และ จำเลย รว่ม เข้า ใช้ประโยชน ์โดย การ ทำท่า ขึ้น ทราย 3
ท่า ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย รว่ม เพื่อ ขน ทราย ไป สง่ ตามท่ี ว่าจ้าง และ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ 
ให้ โจทก์ ตาม สัญญา เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม ท้ังสิ้น ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ จำเลย รว่ม จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
รับฟัง ท้ัง ยิ่ง กลับ ทำให ้พยานหลักฐาน ของ จำเลย มี น้ำหนัก มากขึ้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ทำ 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ แทน จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ เมื่อ จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน 
กับ โจทก์ การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ทำสัญญา ดังกล่าว ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น 
ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ จึง เป็น เพียง นำสืบ ความจริง ว่า จำเลย รว่ม เป็น ตัวการ เพื่อให ้จำเลย รว่ม เข้ามา 
รับผิด ตาม สัญญา แทน จำเลย เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ นำสืบ เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน แต่อยา่งใด ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2541 จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน จาก โจทก์ เนื้อท่ี 4,164
ตารางเมตร เพื่อ ทำท่า ขึ้น ทราย ม ีกำหนด ระยะเวลา เชา่ 1 ปี ค่าเชา่ 4,212,000 บาท ชำระ ค่าเชา่ 
แล้ว ใน วัน ทำสัญญา เป็น เงิน 1,263,600 บาท สว่นท่ีเหลือ ตกลง ชำระ เป็น งวด รายเดือน รวม 12
เดือน เดือนละ 245,700 บาท ต่อมา จำเลย ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าเชา่ รวม 9 เดือน เป็น เงิน ท้ังสิ้น
2,211,300 บาท นอกจากนี้ จำเลย ยัง ทำให้ สัน ทำนบ เขื่อน รั้ว เหล็ก และ ถนน ท่ีอยู ่ใน พื้นท่ี ท่ี เชา่ ชำรุด 
เสียหาย คิด เป็น เงิน 975,170 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 3,186,470 บาท ซึ่ง จำเลย ต้อง รับผิด ตาม 
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สัญญา ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาบางกะปิ ได้ ชำระเงิน ตาม สัญญา ค้ำประกัน จำนวน
421,200 บาท ให้แก่โจทก์ คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ตาม สัญญา อีก จำนวน 2,765,270 บาท
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,765,270 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ ตาม ฟ้อง จริง โดย 
กระทำ ใน ฐานะ ตัวแทนเชิด ของ บริษัท เจน กฤช ศรี จำกัด ซึ่ง เป็น ตัวการ มิได้ เปิดเผย ชื่อ แต่ ได้ กลับ 
แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา สัญญาเชา่ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ โจทก์ และ บริษัท เจน กฤช ศรี
จำกัด ประกอบ กิจการ ท่า ขึ้น ทราย เพียงผู้เดียว จำเลย ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ซึ่ง โจทก์ ก็ ทราบ จำเลย 
จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม สัน ทำนบ เขื่อน รั้ว เหล็ก และ ถนน ตาม ฟ้อง ไม ่ได้ 
ชำรุด เสียหาย ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก บริษัท เจน กฤช ศรี จำกัด
เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ว่า จำเลย รว่ม ไม ่เคย แต่งต้ัง หรือ 
เชิด ให ้จำเลย เป็นตัวแทน ของ จำเลย รว่ม เข้า ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง กับ โจทก์ และ ไม ่
มีความจำเป็น ใช้ พื้นท่ี ท่ี เชา่ เพื่อ ทำท่า ขึ้น ทราย ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย รว่ม
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย รว่ม ชำระเงิน 2,290,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย รว่ม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ ให้ 20,000 บาท ใน สว่น ของ จำเลย ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย รว่ม ชำระเงิน
2,765,270 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ 
กับ ให ้จำเลย รว่ม ให้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 15,000
บาท และ ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทน จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่
โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า นาย กฤช และ นาง ชู ศรี หรือ นาง ชุติ กานต์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ 
จำเลย รว่ม เมื่อวันท่ี 19 มีนาคม 2541 จำเลย โดย นาย กฤช ได้ ยื่น แบบ ใบเสนอราคา เชน่ ท่ีดิน ตาม 
ฟ้อง เพื่อ ทำท่า ขึ้น ทราย ต่อ โจทก์ วาง หลักประกัน ซอง เป็น เงิน 50,000 บาท ตาม เอกสาร หมาย ล.16
จำเลย ประมูล การเชา่ ได้ วันท่ี 10 เมษายน 2541 จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง กับ โจทก์ มี 
กำหนด เวลา การเชา่ 1 ปี ตาม เอกสาร หมาย จ.3 ใน วัน ทำสัญญา จำเลย ชำระเงิน ค่าเชา่ ล่วง หน้าเป็น 
เงิน 1,263,600 บาท และ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา บาง กะปิ ค้ำประกัน การเชา่ ของ 
จำเลย ต่อ โจทก์ วงเงิน 421,200 บาท โดย เงินประกัน การเชา่ เพื่อ ยื่น ใบเสนอราคา ค่าเชา่ ท่ีดิน และ 
เงิน ค้ำประกัน เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม ภายหลัง ทำสัญญา จำเลย รว่ม นำ ตู้ คอนเทนเนอร์ รถแบ็กโฮ
รถบรรทุก เข้าไป ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ และ ทำท่า ขึ้น ทราย 3 ท่า ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย รว่ม จากนั้น 
บรรทุก ทราย จาก ท่า ขึ้น ทราย ดังกล่าว ไป สง่ ท่ี สนามบิน สุวรรณภูมิ จำเลย ชำระเงิน ค่าเชา่ ให้ โจทก์ 2
เดือน ซึ่ง เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม แล้ว จำเลย ผิดนัด ค้างชำระ ค่าเชา่ โจทก์ 9 เดือน เป็นเงิน 2,211,300
บาท โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาบางกะปิ ชำระเงิน 
ตาม สัญญา ค้ำประกัน ให้ โจทก์ แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย รว่ม ประการ แร กว่า จำเลย 
รว่ม ให ้จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ โดย จำเลย มิได้ เปิดเผย ให้ โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย รว่ม เป็น 
ตัวการ หรือไม ่จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย รว่ม ประสงค์ ส จะ สร้าง ท่า ขึ้น ทราย ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ จึง เชิด ให้ 
จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.3 โดย จำเลย มิได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า จำเลย 
กระทำ ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ จำเลย รว่ม และ จำเลย รว่ม ออก เงินประกัน การเชา่ ใน วัน ยื่น แบบ 
ใบเสนอราคา เงิน ค่าเชา่ ล่วงหน้า เงิน ท่ี ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขาบางกะปิ ออก 
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หนังสือค้ำประกัน การเชา่ ให้ จำเลย และ เงิน ค่าเชา่ ภายหลัง ทำสัญญา นอกจากนี้ จำเลย รว่ม ให้ จำเลย 
น ทำหนังสือ ลงวันท่ี ย้อนหลัง ตาม เอกสาร หมาย จ.13 หรือ ล.20 ม ีข้อความ ระบุ ว่า จำเลย 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย รว่มใน การทำสัญญา เชา่ ท่ีดิน ตาม ฟ้อง กับ โจทก์ และ เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ ยื่น 
ซองประมูล เพื่อ เชา่ ท่ีดิน เงิน ค่าเชา่ ล่วงหน้า เงิน ค้ำประกัน ใน วัน ทำสัญญา เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม 
ซึ่ง จำเลย นำ ไป ชำระ แก่ โจทก์ กับ มอบอำนาจ ให้ จำเลย รว่ม ดำเนินการ ต่างๆ แทนจำเลย ภายหลัง 
โจทก์ มอบ พื้นท่ี ท่ี เชา่ ให้ จำเลย จำเลย รว่ม เข้า ทำประโยชน ์แต่ ฝ่าย เดียว ต่อมา จำเลย รว่ม มี หนังสือ 
ยืนยัน ต่อ โจทก์ ว่า จำเลย รว่ม มอบอำนาจ ให้ จำเลย เป็นตัวแทน เข้า ดำเนินการ ยื่น ซอง ประกวดราคา 
และ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ จำเลย รว่มใน ฐานะ ตัวการ ขอให้ โจทก์ เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้เชา่ จาก 
จำเลย เป็น จำเลย รว่ม และ ยินดี ชำระเงิน ท่ี ค้างชำระ แก่ โจทก์ โดย จำเลย รว่ม อ้าง เอกสาร หมาย จ.13
ต่อ โจทก์ ด้วย ตาม เอกสาร หมาย จ.12 เห็นว่า จำเลย รว่ม รับ ว่า เงินประกัน การเชา่ ใน วัน ยื่น แบบ 
เสนอ ราคา เงิน ค้ำประกัน การทำสัญญา และ เงิน ค่าเชา่ ภายหลัง สัญญา เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม กับ 
มิได้ ปฏิเสธ ถึงเงิน ค่าเชา่ ล่วง หน้าท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม จึง ต้อง ฟัง ว่า เงิน ค่าเชา่ ล่วง 
หน้าท่ี จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม สว่น หนังสือ ขอ เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้เชา่ นั้น โจทก์ 
นำสืบ สนับสนุน ว่า จำเลย รว่ม มี หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.12 ถึง โจทก์ ขอ เปล่ียน ชื่อ ผู้เชา่ อ้างว่า 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ทำ สัญญาเชา่ กับ โจทก์ โจทก์ จึง แจ้ง จำเลย รว่ม ว่า ได้รับ เรื่อง ไว้ พิจารณา แล้ว 
ตาม เอกสาร หมาย ล.6 และ ล.7 โดย นาย กฤช กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย รว่ม เบิกความ รับ ว่า 
ได้รับ เอกสาร หมาย ล.6 และ ล.7 จริง ท้ัง มิได้ ปฏิเสธ ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร หมาย จ.12
การ ท่ี จำเลย รว่ม นำสืบ ว่า ไม ่เคย มี หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.12 ถึง โจทก์ จึง รับฟัง ไม ่ได้ท่ี จำเลย 
รว่ม นำสืบ และ ฎีกา อ้างว่า จำเลย รว่ม ทำท่า ขึ้น ทราย ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ และ ออก เงิน ค้ำประกัน 
การทำสัญญา เชา่ ให้ จำเลย กับ ยิน ยอมให้ จำเลย กู้เงิน โดย ไม ่ทำ หลักฐาน การกู้ เพื่อ ชำระ ค่า ประมูล
ค่าเชา่ ภายหลัง สัญญา เพราะ จำเลย รว่ม ได้รับ ค่าตอบแทน จาก จำเลย เป็น ค่าจ้าง ให้ ขน ทราย ใน 
อัตรา 100 บาท ต่อ 1 ลูกบาศก์เมตร โดย วันหนึ่ง ขน ทราย ไม ่ต่ำกว่า 3,000 ลูกบาศก์เมตร เนื่องจาก 
บริษัท ของ จำเลย ทำสัญญา ขาย ทราย ให้ บริษัท วี.เอส.เค รว่มค้า จำกัด เห็นว่า แม ้หาก จะ ฟ้อง ว่า 
จำเลย รว่ม รับจ้าง ขน ทราย ให้ บริษัท ของ จำเลย ก็ตาม แต่ จำเลย ผู้ว่าจ้าง เพียง มี หน้าท่ี ต้อง ชำระ 
เงินค่าจ้าง ให้ จำเลย รว่ม ผู้รับจ้าง เท่านั้น เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย รว่ม ต้อง ทำท่า ขึ้น ทราย เพื่อ ขน ทราย 
ให้ บริษัท ของ จำเลย ตามท่ี รับจ้าง เมื่อ การเชา่ท่ีดิน ตาม ฟ้อง เป็น การเชา่ เพื่อ ทำท่า ขึ้น ทราย และ 
จำเลย รว่ม เข้า ใช้ประโยชน์ โดย การ ทำท่า ขึ้น ทราย 3 ท่า ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย รว่ม 
เพื่อ ขน ทราย ไป สง่ ตามท่ี ว่าจ้าง และ เงิน ท่ี จำเลย ชำระ ให้ โจทก์ ตาม สัญญา เป็น เงิน ของ จำเลย รว่ม 
ท้ังสิ้น ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ จำเลย รว่ม จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ท้ัง ยิ่ง กลับ ทำให้ พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย มี น้ำหนัก มากขึ้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน กับ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย
จ.3 แทน จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ท่ี จำเลย รว่ม ฎีกา ว่า โจทก์ พิจารณา เอกสาร เรื่อง ขอ 
เปล่ียนแปลง ชื่อ ผู้เชา่ จาก จำเลย เป็น จำเลย รว่ม ตาม เอกสาร หมาย จ.12 และ มี ความเห็น ตาม 
เอกสาร หมาย จ.16 ข้อ 3.2 ว่า จำเลย รว่ม เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 806 แต่ โจทก์ กลับ ปฏิเสธ การ เป็น ตัวการ ของ จำเลย รว่ม
โดย ให ้ความเห็น ว่า ควร ให้ จำเลย รว่ม เชา่ชว่ง ตาม เอกสาร หมาย จ.15 เป็นการ ท่ี โจทก์ ประสงค์ จะ 
ผูกพัน กับ จำเลย โดยตรง เห็นว่า เหต ุท่ี โจทก์ ไม ่พิจารณา เปล่ียน ชื่อ ผู้เชา่ เป็น เพราะ จำเลย ไม ่เคย 
เปิดเผย ต่อ โจทก์ ว่า ทำสัญญา กับ โจทก์ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย รว่ม ประกอบ กับ ชื่อ นาง ชู ศรี 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย รว่ม ตาม หนังสือรับรอง การ เป็น นิติบุคคล ท่ี จำเลย รว่ม อ้าง ต่อ โจทก์ ไม ่
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ตรง กับ ชื่อตัว และ สกุล ท่ี ลงนาม ใน หนังสือ ขอ เปล่ียน ชื่อ ผู้เชา่ ตาม เอกสาร หมาย จ.12 เพราะ ใช้ ชื่อ
"นาง ชุติ การต์ ท้ัง แม้ โจทก์ จะ เพิ่ง ทราบ ว่า จำเลย รว่ม เป็น ตัวการ ใน การทำสัญญา เชา่ ท่ีดิน เอกสาร 
หมาย จ.3 ก็ เป็น สิทธ ิของ โจทก์ จะ เลือก ฟ้อง ตัวการ หรือ ตัวแทน ให้ รับผิด ตาม สัญญา ได้ เพราะ 
ถึงอยา่งไร จำเลย ใน ฐานะ ตัวแทน ไม ่จำต้อง รับผิด เป็น สว่น ตัวต่อ โจทก์ อยูแ่ล้ว จำเลย รว่ม ฎีกา ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย เป็นตัวแทน ของ จำเลย รว่ม เป็นการ นำสืบ แก้ไข 
เอกสาร ท่ี ได้ ทำสัญญา กับ โจทก์ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94
เห็นว่า แม้ จำเลย รว่ม จะ มิได้ ยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ขึ้น ว่ากล่าว ไว้ ใน คำฟ้อง อุทธรณ์ แต่ 
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน จำเลย รว่ม จึง ยกขึ้น 
ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคสอง เมื่อ จำเลย ทำ สัญญาเชา่ 
ท่ีดิน กับ โจทก์ ตาม เอกสาร หมาย จ.3 การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ทำสัญญา ดังกล่าว ใน ฐานะ 
เป็นตัวแทน ของ จำเลย รว่ม ซึ่ง เป็น ตัวการ ไม ่เปิดเผย ชื่อ จึง เป็น เพียง นำสืบ ความจริง ว่า จำเลย รว่ม 
เป็น ตัวการ เพื่อให้ จำเลย รว่ม เข้ามา รับผิด ตาม สัญญา แทน จำเลย เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ นำสืบ 
เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน สัญญาเชา่ ท่ีดิน เอกสาร หมาย จ.3 แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี จำเลย รว่ม ฎีกา 
ประการ สุดท้าย ว่า คำฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ค่าเสียหาย เคลือบคลุม และ จำเลย รว่ม ไมต้่อง รับผิด 
ค่าเสียหาย ใดๆ แก่โจทก์ เห็นว่า ปัญหา คำฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ค่าเสียหาย เคลือบคลุม หรือไม ่มิใช ่
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง
เมื่อ จำเลย รว่ม มิได้ ยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น อ้าง ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จำเลย รว่ม จึง ไม ่
อาจ ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สำหรับ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียกร้อง โจทก์ มี นาย 
ปรัชญา และ นาย ประเสริฐ พนักงาน ของ โจทก์ เบิกความ สอดคล้องกัน ว่า ภายหลัง โจทก์ บอกเลิก 
สัญญา แก่ จำเลย นาย ปรัชญา ได้รับ คำสั่ง ให้ สำรวจ ความเสียหาย ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ จึง ให้ นาย ประเสริฐ 
ตรวจสอบ และ ประเมิน ค่าเสียหาย พบ ว่า รั้ว เหล็ก และ สัน ทำนบ บริเวณ ริมแมน่้ำ เจ้าพระยา เสียหาย 
เพราะ มี การ ถอด รั้ว เหล็ก ของ โจทก์ ออก และ ทำ แนว รั้ว เหล็ก ใหม ่เพื่อ ทำท่า ขึ้น ทราย จึง ทำให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ สัน ทำนบ เขื่อน และ ถนน ท่ีอยู ่ใน ท่ี เชา่ ได้รับ ความเสียหาย จาก รถบรรทุก ขน ทราย 
ว่ิง ผา่น ค่าเสียหาย ท้ังหมด เป็น เงิน 975,170 บาท ตาม รายละเอียด และ แผนผัง เอกสาร หมาย จ.10
และ จ.11 เห็นว่า แนว รั้ว เหล็ก ตาขา่ย และ สัน ทำนบ ตามท่ี ปรากฏ ใน ภาพถ่าย หมาย ล.ร.1 เสียหาย 
จริง จาก การ ท่ี จำเลย รว่ม ทำท่า ขึ้น ทราย 3 ท่า ซึ่ง โจทก์ จำเป็นต้อง ก่อสร้าง รั้ว เหล็ก ตาขา่ย ขึ้น ใหม ่
และ สร้าง สัน ทำนบ เสริม แทน ของ เดิม ท่ี เสียหาย ซึ่ง โจทก์ มี รายละเอียด ค่าใช้จ่าย ใน การ สร้าง รั้ว เหล็ก 
และ สัน ทำนบ ดังกล่าว ตาม เอกสาร หมาย จ.11 เป็น พยานหลักฐาน สนับสนุน จำเลย รว่ม ไม ่มี 
พยานหลักฐาน นำสืบ หักล้าง เก่ียวกับ ค่าเสียหาย ท้ัง 2 สว่นนี้ ท่ี จำเลย รว่ม ฎีกา อ้างว่า นาย นิทัศน ์
เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย รว่ม ถามค้าน ว่า มี แต่ ความเสียหาย ต่อ แนว อิฐ เสริม เขื่อน 2 บล็อก 
ความเสียหาย ไม ่เกิน 10,000 บาท ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.ร.1 ภาพท่ี 9 และ 10 เป็น เพียง คำถาม ท่ี 
ทนาย จำเลย รว่ม ถาม นาย นิทัศน์ ซึ่ง นาย นิทัศน์ ตอบ ว่า ไม ่มั่นใจ แสดงว่า นาย นิทัศน ์มิได้ เบิกความ 
ยืนยัน ว่า ความเสียหาย ท้ังหมด มี เพียง เท่าท่ี ปรากฏ ใน ภาพถ่าย หมาย ล.ร.1 ท้ัง สัญญาเชา่ ท่ีดิน ข้อ 5
ระบุว่า "...เมื่อ สัญญา สิ้นสุด หาก ปรากฏ ว่า พื้นท่ี บริเวณ ท่ี เชา่...ชำรุด เสียหาย อันเนื่องมาจาก การ 
ปฏิบัติงาน ของ ผู้เชา่ ผู้เชา่ จะ ต้อง ซอ่มแซม ให้ อยู ่ใน สภาพ ดี โดย ค่าใช้จ่าย ของ ผู้เชา่ ท้ังสิ้น" ซึ่ง 
รายละเอียด ค่า สร้าง สัน ทำนบ 94,880 บาท และ ค่า รั้ว เหล็ก ตาขา่ย 228,219 บาท ตาม เอกสาร 
หมาย จ.11 เป็น จำนวน พอสมควร จึง กำหนดให ้ตาม ขอ แต่ ท่ี โจทก์ เรียกร้อง ค่า สร้าง ถนน 
คอนกรีตเสริมเหล็ก 514,895 บาท นั้น แม ้จะ ปรากฏ ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.ร.1 ว่า ถนน 
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คอนกรีตเสริมเหล็ก ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ เสียหาย จาก การใช้งาน ของ จำเลย รว่ม แต่ โจทก์ มีสว่น ทำให้ ถนน 
ชำรุด เสียหาย ด้วย เพราะ นาย ประเสริฐ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย รว่ม ถามค้าน รับ ว่า รถบรรทุก 
ไม้ซุง ของ โจทก์ ใช้ ถนน ดังกล่าว จึง กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ โจทก์ 350,000 บาท ท่ี โจทก์ เรียกร้อง 
ค่า ประตู เป็น เงิน 10,000 บาท นาย ประเสริฐ เบิกความ ยืนยัน ว่า ประตู ตาม ภาพถ่าย หมาย ล.ร.1
ภาพท่ี 1 เป็น ประตู ใหม ่ท่ี ทำ ทดแทน ประตู เก่า ซึ่ง เสียหาย ศาลฎีกา พิจารณา ภาพ ดังกล่าว แล้ว เป็น 
ประตู เหล็ก ตาขา่ย ซึ่ง กว้าง และ สูง พอท่ี รถบรรทุก ว่ิง เข้าออก ได้ จึงกำหนดให้ 10,000 บาท
ตามโจทก์ขอ สำหรับ ค่า ควบคุม ดำเนินการ 15% ของ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ ขอ มา แม ้โจทก์ จะ มี พนักงาน 
ของ โจทก์ ควบคุม ดูแล การซอ่มแซม ความเสียหาย ของ รั้ว เหล็ก ตาขา่ย สัน ทำนบ และ ถนน ดัง จำเลย 
รว่ม อ้าง โจทก์ ยังคง มี สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ดังกล่าว จาก จำเลย รว่ม ได้ เพราะ ถ้า จำเลย รว่ม ไม ่
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ใน ท่ีดิน ท่ี เชา่ โจทก์ ยอ่ม ใช้ พนักงาน ของ โจทก์ ไป ทำประโยชน ์อยา่ง อ่ืน แต่ 
โจทก์ ไม ่นำสืบ ว่า เหตุใด จึง กำหนด ค่า ควบคุม ดำเนินการ ใน อัตรา ดังกล่าว จึง สมควร กำหนด 
ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ เป็น เงิน 50,000 บาท รวม เงิน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ท้ังสิ้น
733,200 บาท ท่ี ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) สาขา บาง กะปิ ชำระ แก่ โจทก์ ออก คงเหลือ เงิน 
ท่ี จำเลย รว่ม ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ 2,523,199 บาท ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ 
ว่า ให ้จำเลย รว่ม ชำระเงิน 2,523,199 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย รว่ม ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 5,000 บาท แทนโจทก์
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1"
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