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นายเล็ก ด่าน เทศ โจทก์ นายอุ๊ด แม้นวิลัย กับพวกจำเลย ผู้ร้องสอด จำเลย กรมประชาสงเคราะห์ โดย นาย สร ศิลป์
อภิวาทจำเลย ผู้ปกครอง นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ระยอง ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 20, พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 20(4) คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา 
สงวน ท่ีดิน ตาม ความต้องการ ของ กรมประชาสงเคราะห์ เพื่อ จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง ได้ โดย ไมต้่อง 
ออก พระราชกฤษฎีกา หวงห้าม ท่ีดิน ตาม ความใน มาตรา 4,5 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
หวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พุทธศักราช 2478 เพราะ 
พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 4 ได้ บัญญัติ ให้ ยกเลิก 
พระราชบัญญัติ หวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ฯ นั้น แล้ว การ ท่ี คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ มีมติ 
มอบอำนาจ ให้ กรมประชาสงเคราะห ์ดำเนินการ เก่ียวกับ การ จัด ท่ีดิน กรมประชาสงเคราะห์ จึง มี 
หน้าท่ี จัดการ ท่ีดิน ดังกล่าว นั้น ตาม มติ คณะกรรมการ จัดการ ท่ีดิน แหง่ชาติ ได้ ถึงแม้ ในขณะนั้น จะ ยัง 
มิได้ ออก พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง ก็ตาม เมื่อ ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี 
กรมประชาสงเคราะห ์ได้ รับมอบหมาย มา ดังกล่าว ได้ ถูก โจทก์ กล่าวอ้าง โต้แย้ง สิทธิ ว่า เป็น ท่ีดิน ซึ่ง 
โจทก์ มี สิทธิครอบครอง อยู ่กรมประชาสงเคราะห ์ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี เพื่อ ยัง ให้ 
ได้รับ ความ คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธ ิของ ตน ท่ี มี อยู ่นั้น ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ท่ี พิพาท โดย ซื้อ จาก นาย บุตร ดี จำเลย ท้ัง สี่ คน 
ได้ บังอาจ สมคบ กันเอา รถ แทร็กเตอร์ มา ไถ มันสำปะหลัง ท่ี โจทก์ ปลูก ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ เสียหาย แล้ว 
ปลูก มันสำปะหลัง ลง แทน ขอให ้ขับไล่ จำเลย กับ บริวาร และ ให้ ใช้ ค่าเสียหาย จำเลย ท้ัง สี่ ขาด นัด ยื่น 
คำให้การ กรมประชาสงเคราะห ์ยื่นคำร้อง สอด ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง เป็น ท่ีดิน ของ นิคมสร้างตนเอง
จังหวัด ระยอง ซึ่ง อยู ่ในสังกัด ของ ผู้ ร้อง ผู้ ร้อง ได้ จัดแบง่ ให้ จำเลย ท่ี 2, 3, 4 ซึ่ง เป็นสมาชิก คนละ 25
ไร ่สว่น จำเลย ท่ี 1 มิได้ เป็นสมาชิก แต่ อาศัย ท่ีดิน ของ นิคมสร้างตนเอง ปลูก พืชผล ท่ีดิน ท่ี พิพาท เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1, 2, 3, 4 ได้รับ จาก ผู้ ร้อง ปลูก พืชผล เล้ียงชีพ ชั่วคราว จำเลย ยัง ไม ่
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน นั้น ท้ังนี้ โดย คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ ได้ ลงมติ อนุมัติ ให้ ผู้ ร้อง สงวน ท่ีดิน 
เพื่อ จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ระยอง ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จำเลย ท้ัง สี่ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น ไม ่เชื่อ ว่า โจทก์ 
ซื้อ ท่ีดิน จาก นาย บุตร ดี และ ได้ ครอบครอง ท่ี พิพาท โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ปัญหา ว่า นิคมสร้างตนเอง 
ต้ังขึ้น มา โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ไม ่เป็น ประเด็น ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย เมื่อ โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ประเด็น ค่าเสียหาย ยอ่ม ตกไป พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า การ จัดต้ัง 
นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ระยอง ไม ่ได้ ออก เป็น พระราชกฤษฎีกา และ ไม ่ได้ กำหนด อาณาเขต ท่ีดิน 
สงวน หรือ หวงห้าม เพื่อ จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง เป็น พระราชกฤษฎีกา การสงวน หวงห้าม ท่ีดิน เพื่อ 
จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การ ประกาศ เขต สำรวจ ของ กระทรวงมหาดไทย ไม ่
มีผล เป็น การสงวน หรือ หวงห้าม ท่ีดิน ตามกฎหมาย ผู้ ร้องสอด ไม ่มี สิทธิ ร้องสอด พิพากษา กลับ ว่าท่ี 
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พิพาท โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ห้าม จำเลย ท้ัง สี่ เข้า เก่ียวข้อง ให้ จำเลย รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย ให้ โจทก์
ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้องสอด ผู ้ร้องสอด และ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ใน ปัญหา ท่ีว่า ผู ้ร้องสอด มี สิทธิ ร้องสอด 
เข้ามา ใน คดี ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 20(4) ได้ บัญญัติ ว่า ให้ 
คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา สงวน ท่ีดิน ตาม ความต้องการ ของ 
ทบวงการเมือง กรมประชาสงเคราะห ์ผู้ ร้องสอด เป็น กรม ใน รัฐบาล เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ 
คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ จึง มี อำนาจหน้าท่ี พิจารณา สงวน ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม ความต้องการ 
ของ กรมประชาสงเคราะห์ เพื่อ จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง จังหวัด ระยอง ได้ โดย ไมต้่อง ออก 
พระราชกฤษฎีกา หวงห้าม ท่ีดิน ตาม ความใน มาตรา 4, 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ หวงห้าม 
ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน พุทธศักราช 2478 เพราะ พระราชบัญญัติ 
ให้ ใช ้ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 4 ได้ บัญญัติ ให้ ยกเลิก พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ 
หวงห้าม ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า ฯ นั้น แล้ว การ ท่ี คณะกรรมการ จัด ท่ีดิน แหง่ชาติ มีมติ มอบอำนาจ ให้ 
กรมประชาสงเคราะห ์ดำเนินการ เก่ียวกับ การ จัด ท่ีดิน กรมประชาสงเคราะห์ จึง มี หน้าท่ี จัดการ ท่ีดิน 
ดังกล่าว นั้น ได้ ถึงแม้ ในขณะนั้น ทางการ จะ ยัง มิได้ ออก พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง นิคมสร้างตนเอง 
จังหวัด ระยอง ก็ตาม การ จัดต้ัง นิคม เป็น กรณ ีอีก เรื่อง หนึ่ง ต่างหาก เป็น คนละ กรณ ีกับ การสงวน 
หวงห้าม ท่ีดิน เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี กรมประชาสงเคราะห์ ได้ รับมอบหมาย มา ดังกล่าว ได้ ถูก 
โจทก์ กล่าวอ้าง โต้แย้ง สิทธิ ขึ้น มา ว่า เป็น ท่ีดิน ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิครอบครอง กรมประชาสงเคราะห์ ยอ่ม มี 
สิทธิ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ร้องสอด เข้ามา ใน คดี เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ คุ้มครอง หรือ บังคับ ตาม สิทธิ ของ 
ตน ท่ี มี อยู ่นั้น ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อเท็จจริง โดย ไม ่เชื่อ ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน จาก นาย บุตร ดี และ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย และ บริวาร พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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