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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 ท่ีระบุว่า จำเลย ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บิดา ของ 
เด็กชาย ม. โดยท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง ว่า จะ ไป ดำเนินการ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ภายใน 15 วัน
นับ แต่วัน ทำสัญญา และ โจทก์ ยิน ยอมให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร หาก พ้น กำหนด นี้ แล้ว 
ถือว่า เป็น การแสดงเจตนา ของ ท้ังสองฝ่าย มีผลบังคับ ได้ ทันที ข้อ 2 โจทก์ ตกลง เป็น ผู้ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงดู... และข้อ 3 ระบุว่า... จำเลย ตกลง ให้ โจทก์ นำ บุตร ไป อยู ่กับ โจทก์ ใน วัน เสาร์ ต้ังแต่ 9
นาฬิกา ถึง วันอาทิตย์ เวลา 17 นาฬิกา ของ ทุก สัปดาห์ และ ใน ชว่ง ปิดเทอม หาก จำเลย ผิดสัญญา 
จำเลย ยินยอม ให้อำนาจ ปกครอง บุตร อยู ่กับ โจทก์ และ บังคับ ได้ ทันที นั้น ยอ่ม หมายความว่า โจทก์ 
และ จำเลย จะ ต้อง ไป ดำเนินการ ตามกฎหมาย ให้ เด็กชาย ม. เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1547 ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ทำ สัญา ประนีประนอมยอมความ ก่อน และ เมื่อ 
ได้ ดำเนินการ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยิน ยอมให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร สว่นข้อ 3 ก็ เป็น 
ข้อตกลง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก ข้อ 1 ว่า เมื่อ โจทก์ ได้ ดำเนินการ ตามกฎหมาย ให้ เด็กชาย ม. เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว หาก ภายหลัง ต่อมา จำเลย ผิดสัญญา โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้ 
ทันที มิใช ่ว่า ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้ ทันที เมื่อ จำเลย ผิดสัญญา โดยท่ี โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนิน 
การตาม ข้อ 1 อัน จะ เป็นการ ขัด กับ ป.พ.พ. มาตรา 1547 ข้อตกลง ใน สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว จึง มิได้ ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ไม ่ตกเป็น โมฆะ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา และ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ต้อง 
เป็นไปตาม ระยะเวลา และ ขั้นตอน ตาม คำพิพากษา ดังนั้น การ จะ บังคับ คดี ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2 และข้อ 3 ได้ จะ ต้อง มี การปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 ก่อน ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 1547 บัญญัติว่า เด็ก เกิด จาก บิดา มารดา ท่ี 
มิได้ สมรส กัน จะ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ บิดา มารดา ได้ สมรส กัน หรือ บิดา ได้ จดทะเบียน ว่า 
เป็น บุตร หรือ ศาล พิพากษา ว่า เป็น บุตร ปรากฏ ว่า หลังจาก ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน 
แล้ว โจทก์ มิได้ ดำเนินการ ตามกฎหมาย เพื่อให้ เด็กชาย ม. เป็น บุตร ของ โจทก์ ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น 
บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ เด็ก ขาย ม. จึง ไม ่ถือเป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ม. ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 3 ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย แต่ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส
มีบุตร 1 คน คือเด็กชาย ม. จำเลย ใช้อำนาจ ปกครอง เก่ียวกับ ตัว บุตร โดยมิชอบ ขอให ้เพิก 
ถอนอำนาจ ปกครอง ของ จำเลย และ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง แต่ผู้เดียว ชั้น พิจารณา คู่ความ 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ มี สาระสำคัญ ว่า ข้อ 1. จำเลย ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บิดา ของ บุตร 
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โดย ท้ังสองฝ่าย จะ ไป ดำเนินการ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา โจทก์ ยิน 
ยอมให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร หาก พ้น กำหนด นี้ แล้ว ถือว่า เป็น การแสดงเจตนา 
ท้ังสองฝ่าย มีผลบังคับ ทันที ข้อ 2. โจทก์ ตกลง เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร... ข้อ 3.
จำเลย ตกลง ให้ โจทก์ มี สิทธิ นำ บุตร ไป อยู ่กับ โจทก์ ต้ัง แต่วัน เสาร์ เวลา 9 นาฬิกา ถึง วันอาทิตย์ เวลา
17 นาฬิกา ของ ทุก สัปดาห์ และ ใน ชว่ง ปิดเทอม จนกว่า บุตร จะ มีอายุ ครบ 20 ปี หาก จำเลย 
ผิดสัญญา ยอม ให้อำนาจ ปกครอง อยู ่กับ โจทก์ และ บังคับ คดี ได้ ทันที แต่ ถ้า โจทก์ ผิดสัญญา โจทก์ ยิน 
ยอมให้ จำเลย บังคับ คดี ได้ ทันที เชน่เดียวกัน ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม ต่อมา โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า
จำเลย ไม ่นำ บุตร ให้ มา อยู ่กับ โจทก์ ตามท่ี ตกลง กัน ขอให้ ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ โจทก์ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง แต่ผู้เดียว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า เมื่อ โจทก์ อ้างว่า จำเลย ไม ่นำ บุตร ให้ มา อยู ่กับ 
โจทก์ ตาม สัญญา อำนาจ ปกครอง บุตร จึง อยู ่กับ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม โดย ไม ่จำต้อง บังคับ 
คดี ยกคำร้อง โจทก์ มีอำนาจ ปกครอง เก่ียวกับ ตัว บุตร ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ต่อไป
จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา แต่ โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ไม ่จ่าย ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู บุตร ให้ จำเลย ขอให ้โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ตาม สัญญา และ สง่มอบ บุตร ให้ แก่ จำเลย
โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ไม ่นำ บุตร ให้ มา อยู ่กับ โจทก์ ขอ ให้อำนาจ ปกครอง 
บุตร อยู ่กับ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ตาม พฤติการณ ์ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ หรือ จำเลย เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ให ้สิทธิ และ หน้าท่ี ของ โจทก์ กับ จำเลย เป็นไปตาม สัญญา เดิม
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยก อุทธรณ ์โจทก์
โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า 
โจทก์ และ จำเลย เคย อยูกิ่น เป็น สาม ีภริยา กัน โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส มี บุตร ด้วยกัน 1 คน
คือเด็กชาย ม. ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ แล้ว ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
โจทก์ ประการ แร กว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 ระบุว่า จำเลย ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บิดา ของ 
เด็กชาย ม. โดย ท้ังสองฝ่าย จะ ไป ดำเนินการ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน 
ทำสัญญา นี้ โดย โจทก์ ยิน ยอมให้ จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร หาก พ้น กำหนด นี้ แล้ว ถือว่า เป็น 
การแสดงเจตนา ของ ท้ังสองฝ่าย มีผลบังคับ ได้ ทันที ข้อ 2 โจทก์ ตกลง เป็น ผู้ ชำระ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู... และข้อ 3 ระบุว่า ...หาก จำเลย ผิดสัญญา จำเลย ยินยอม ให้อำนาจ ปกครอง บุตร อยู ่กับ โจทก์ 
และ บังคับ ได้ ทันที ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว เป็น การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท่ียอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บิดา ของ เด็กชาย ม. การ ท่ี โจทก์ และ จำเลย ตกลง ว่า จะ ไป ดำเนินการ ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา ยอ่ม หมายความว่า โจทก์ และ จำเลย จะ ต้อง 
ไป ดำเนินการ ตามกฎหมาย ให้ เด็กชาย ม. เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1547 ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ก่อน และ เมื่อ ได้ ดำเนินการ ดังกล่าว แล้ว โจทก์ ยิน ยอมให ้จำเลย เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร สว่น สัญญา ข้อ 3 ท่ีระบุว่า ...หาก จำเลย ผิดสัญญา จำเลย ยินยอม ให้อำนาจ 
ปกครอง บุตร อยู ่กับ โจทก์ และ บังคับ ได้ ทันที ก็ เป็น ข้อตกลง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก ข้อ 1 ว่า เมื่อ โจทก์ ได้ 
ดำเนินการ ตามกฎหมาย รับ เด็กชาย ม. เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว หาก ภายหลัง ต่อมา จำเลย 
ผิดสัญญา โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้ ทันที มิใช ่ว่า ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ได้ 
ทันที เมื่อ จำเลย ผิดสัญญา โดยท่ี โจทก์ ยัง มิได้ ดำเนิน การตาม ข้อ 1. อัน จะ เป็นการ ขัด กับ 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1547 ข้อตกลง ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว จึง มิได้ ฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ไม ่ตกเป็น โมฆะ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา ยก อุทธรณ ์โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น 
อยา่งไรก็ตาม ปัญหา ท่ีว่า โจทก์ มีอำนาจ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม หรือไม่
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) เห็นว่า สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา และ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ต้อง เป็นไปตาม 
ระยะเวลา และ ขั้นตอน ตาม คำพิพากษา ดังนั้น การ จะ บังคับ คดี ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2 และข้อ 3 ได้ จะ ต้อง มี การปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 ก่อน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546
บัญญัติว่า "เด็ก เกิด จาก หญิง ท่ี มิได้ มี การสมรส กับ ชาย ให้ ถือว่า เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ หญิง 
นั้น" และมาตรา 1547 บัญญัติว่า "เด็ก เกิด จาก บิดา มารดา ท่ี มิได้ สมรส กัน จะ เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ต่อเมื่อ บิดา มารดา ได้ สมรส กัน ใน ภายหลัง หรือ บิดา ได้ จดทะเบียน ว่า เป็น บุตร
หรือ ศาล พิพากษา ว่า เป็น บุตร" และมาตรา 1566 บัญญัติว่า "บุตร ซึ่ง ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ต้อง อยู ่
ภายใต้ อำนาจ ปกครอง ของ บิดา มารดา..." คดี นี้ ได้ความ ว่า โจทก์ และ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน 
โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือเด็กชาย ม. จำเลย ซึ่ง เป็น มารดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร เพียงผู้เดียว ตาม มาตรา 1546 และ 1566
แม้ ต่อมา โจทก์ และ จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ต่อกัน โดยในข้อ 1. ระบุว่า "จำเลย 
ยอมรับ ว่า โจทก์ เป็น บิดา ของ เด็กชาย ม. โดย ท้ังสองฝ่าย จะ ไป ดำเนินการ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย 
ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา นี้ โดย โจทก์ ยิน ยอมให ้จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง หาก พ้น 
กำหนด นี้ แล้ว ถือว่า เป็น การแสดงเจตนา ของ ท้ังสองฝ่าย มีผลบังคับ ได้ ทันที" แต่ ภาย หลังจากท่ี 
โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว และ ศาล พิพากษา ตาม ยอม แล้ว ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ดำเนินการ ตามกฎหมาย โดย ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ พิพากษา ว่า เด็กชาย ม. เป็น บุตร 
ของ โจทก์ หรือ โจทก์ ได้ จดทะเบียน รับ ว่า เด็กชาย ม. เป็น บุตร ของ โจทก์ หรือ โจทก์ และ จำเลย ได้ 
จดทะเบียนสมรส กัน ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ แต่อยา่งใด เมื่อ 
เป็น เชน่นี้ กรณี ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี ฐานะ เป็น บิดา ชอบด้วยกฎหมาย ของ เด็กชาย ม. จึง ไม ่อาจ เป็น 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กชาย ม. ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ร้อง 
ขอให้ บังคับ คดี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 3 ได้ กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา โจทก์ 
ท่ีว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ข้อ 2 และข้อ 3 หรือไม"่ พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์และ ยก คำร้อง ขอให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ โจทก์
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