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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มี โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ซึ่ง ศาล พิพากษา ลงโทษ จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 และ ให้ ชดใช้ ราคา น้ำมัน แก่ โจทก์ คำฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว แม้ จะ ถือว่า เป็นการ ขอให้ 
จำเลย ท่ี 1 ใช้ ราคา ทรัพย์ แทน ผู้เสียหาย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 43 แต่ ก็ เป็น กรณ ีท่ี 
ความเสียหาย เนื่องมาจาก การกระทำ ผิด อาญา เท่านั้น สว่น

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ทำให้เกิด ความเสียหาย นี้ เป็น บอ่เกิด แหง่ หนี้ ท่ี ผู้เสียหาย จะ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ได้ ท้ังสอง ทาง คือ ใน มูล ละเมิด และ ใน มูล แหง่ สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี มี ต่อกัน ใน คดีอาญา 
ดังกล่าว กับ คดี นี้ ถึงแม้ คำขอ บังคับ จะ มี ลักษณะ เป็น อยา่งเดียวกัน คือ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย 
แต่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ท่ี พนักงาน อัยการ ขอ บังคับ ใน สว่น แพง่ นั้น มาจาก ข้ออ้าง 
เนื่องจาก การกระทำ ผิด ทางอาญา อัน เป็นการ เรียกร้อง ใน มูลหนี้ ละเมิด แต่ คดี นี้ มี ท่ี มาจาก มูล สัญญา 
จ้างแรงงาน เมื่อ มูลหนี้ ใน คำฟ้อง ของ ท้ังสอง คดี เป็น คนละอยา่ง ประเด็น ท่ี วินิจฉัย จึง มิใช ่ประเด็น ท่ี 
ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน อัน จะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา 31 ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 จึง 
ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถบรรทุก น้ำมัน
จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
ชำระเงิน 522,650.67 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ในต้นเงิน 516,198.20 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ขาดนัด ศาลแรงงานกลาง พิจารณา และ 
ชี้ขาด ตัดสินคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ไป ฝ่าย เดียว ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 40 วรรคสอง จำเลยท่ี 2 แถลง ไม ่ติดใจ ต่อ สู้คดี และ ไม ่
สืบพยาน ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ยักยอก เอา น้ำมันเชื้อเพลิง 
ของ ลูกค้า โจทก์ ไป ขาย ทำให ้โจทก์ ต้อง ชดใช ้ราคา น้ำมันเชื้อเพลิง 516,198.20 บาท ให้ลูกค้า
จำเลยท่ี 1 ต้อง ชดใช้ เงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ 
ชำระเงิน ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 426, 224 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การทำงาน 
ของ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย ตาม มาตรา 680 พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน
516,198.20 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 มิถุนายน 2546 ไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง ให้ ไม ่เกิน ท่ี โจทก์ ขอ ถ้าจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ให้ จำเลย 
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ท่ี 2 ชำระ แทน จน ครบ จำเลยท่ี 2 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า
"มีปัญหา วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2717/2546 ของ ศาลจังหวัด ระยอง ท่ี พนักงาน อัยการ จังหวัด ระยอง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มี โจทก์ เป็น 
ผู้เสียหาย ซึ่ง ศาลจังหวัด ระยอง พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ราคา 
น้ำมัน เป็น เงิน 540,940 บาท แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง คดีอาญา ดังกล่าว นั้น 
แม้ จะ ถือว่า เป็นการ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ใช ้ราคา ทรัพย ์แทน ผู้เสียหาย ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 43 ก็ตาม แต่ ก็ เป็น กรณ ีท่ี ความเสียหาย นั้น 
เนื่องมาจาก การกระทำ ผิด อาญา เท่านั้น สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ทำให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น นายจ้าง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ทำให้เกิด ความเสียหาย นี้ เป็น 
บอ่เกิด แหง่ หนี้ ท่ี ผู้เสียหาย จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ได้ ท้ังสอง ทาง คือ ใน มูล ละเมิด และ ใน มูล แหง่ สัญญา 
จ้างแรงงาน ท่ี มี ต่อกัน อยู ่ใน คดีอาญา ดังกล่าว กับ คดี นี้ ถึงแม้ คำขอ บังคับ จะ มี ลักษณะ เป็น 
อยา่งเดียวกัน คือ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าเสียหาย แต่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ท่ี พนักงาน 
อัยการ จังหวัด ระยอง ขอ บังคับ ใน สว่น แพง่ นั้น มาจาก ข้ออ้าง เนื่องจาก การกระทำ ผิด ทางอาญา อัน 
เป็นการ เรียกร้อง ใน มูลหนี้ ละเมิด แต่ คดี นี้ มี ท่ี มาจาก มูล สัญญา จ้างแรงงาน เมื่อ มูลหนี้ ใน คำฟ้อง ของ 
ท้ังสอง คดี เป็น คนละอยา่ง เชน่นี้ ประเด็น ท่ี วินิจฉัย จึง มิใช ่ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ 
อยา่งเดียวกัน อัน จะ เป็น ฟ้อง ซ้ำ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 ฟ้อง โจทก์ 
เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ได้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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