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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ เกิดเหต ุไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น ว่า จำเลย กระ ทำผิด พนักงานสอบสวน คง มี แต่ พยาน พฤติ เหตุ 
แวดล้อม กรณ ีเท่านั้น ข้อเท็จจริง อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ก็ อาศัย 
จาก คำให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ให้การ รับสารภาพ ตลอดมา 
ต้ังแต่ ชั้น จับกุม สอบสวน จนถึง ชั้น พิจารณา ของ ศาล จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน ของ เจ้าพนักงาน หรือ ของ โจทก์ คำรับสารภาพ ของ จำเลย เป็นการ 
ลุแก่โทษ ต่อ เจ้าพนักงาน และ ให้ความรู้ แก่ ศาล ถือได้ว่า เป็น เหตุบรรเทาโทษ ม ีเหตุ อัน ควร ปรานี
ชอบ ท่ี ศาล จะ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ได้ โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
92มา ด้วย เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ ประหารชีวิต จำเลย และตามมาตรา54 ให ้ศาล เพิ่ม โทษ ก่อน แล้วจึง 
ลด จาก ผล ท่ี เพิ่ม แล้ว นั้น เมื่อ ศาล เพิ่ม โทษ จำเลย มิได้ เพราะ เป็น โทษประหารชีวิต จึง คง ลดโทษ ให้ 
จำเลย สถาน เดียว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้กำลังประทุษร้าย และ ขม่ขืนกระทำชำเรา เด็กหญิง วิมล ซึ่ง มิใช ่
ภริยา ของ จำเลย โดย จำเลย ท้ังสอง ผลัดเปล่ียน กัน ขม่ขืนกระทำชำเรา อัน เป็นการ โทรมหญิง จน 
สำเร็จความใคร ่ของ จำเลย ท้ังสอง โดย เด็กหญิง วิมล อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ และ ไม ่ยินยอม
จำเลย ท้ังสอง ได้ รว่มกัน ใช้กำลังประทุษร้าย อุด ปาก จมูก และ รัด คอ เด็กหญิง วิมล โดยเจตนา ฆา่
เด็กหญิง วิมล ถึง แก่ ความตาย ใน ขณะ เกิดเหตุ ก่อน คดี นี้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มีอายุ เกิน กว่า 17 ปี แล้ว เคย 
ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก 2 ปี ฐาน ลักทรัพย์ มา กระ ทำผิด คดี นี้ อีก ภายใน เวลา 5 ปี 
นับ แต่วัน พ้น โทษ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276, 277, 277
ทวิ, 277 ตรี, 279, 280, 288, 83พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ฯ ฉบับท่ี 5 พ.ศ. 2525 มาตรา 3
และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2ตามมาตรา 92 ด้วย จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 รับ ว่า เคย 
ต้องโทษ และ พ้น โทษ จริง ตาม ฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 ตรี(2), 288 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ฯ ฉบับท่ี 5 พ.ศ.
2525 มาตรา 3 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม มาตรา 277 ตรี(2) อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา 90 ให ้วาง โทษประหารชีวิต
คำขอ ของ โจทก์ ท่ี ให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 2 นั้น ศาล ได้ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท่ี 2 แล้ว จึง เพิ่ม โทษ 
ไม ่ได้ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา 
ขอให้ ศาลฎีกา ปรานี ลดโทษ แก่ จำเลย ท้ังสอง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า แม ้โจทก์ จะ มี เด็กชาย วิ รัตน ์พี่ชาย 
ของ เด็กหญิง วิมล ผู้ตาย เป็น พยาน เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้นำ ตัว ผู้ตาย ไป ใน คืน 
เกิดเหต ุเช้า วันรุง่ขึ้น พบ ศพ ผู้ตาย มี รอ่งรอย ถูก ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็นเหตุให ้เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ทำ การสืบสวน จับกุม ตัว จำเลย ท้ังสอง มา สอบสวน ดำเนินคดี นี้ ได้ ใน เวลา ต่อมา ก็ ตามแต่ ใน ขณะ 
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เกิดเหต ุโจทก์ ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น ยืนยัน ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย รว่มกัน กระ ทำผิด เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำ การสืบสวน จับกุม จำเลย ได้ จำเลย ท้ังสอง ก็ได้ ให้การ รับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจ พร้อมท้ัง นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ชี้ สถานท่ีเกิดเหตุ ทำ บัทึก การนำ ชี้ และ ถ่าย 
ภาพประกอบ ไว้ เป็น หลักฐาน ข้อเท็จจริง อันเป็น รายละเอียด เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท้ังสอง จึง อาศัย จาก คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง นั่นเอง สำหรับ พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทำ การสืบสวน ได้ความ นอกเหนือ ไป จาก คำให้การ รับสารภาพ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เชน่ การ ตรวจ พบ รอ่งรอย เล็บ ขูด ขว่น ท่ี รา่งกาย ของ จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ก็ ไม ่อาจ 
นำสืบ พิสูจน์ ยืนยัน ได้ ว่า รอ่งรอย บาดแผล เกิดขึ้น แก่ จำเลย เมื่อใด และ ผู้ตาย เป็น ผู้ใช้ เล็บ ขูด ขว่น 
ก่อน ถูก ฆา่ ตาย หรือไม ่คราบ โลหิต ท่ี ตรวจ พบ จาก ของกลาง ท่ี ยึด มา ได้ จาก บ้าน จำเลย แม้ จะ เป็น 
โลหิต หมู ่เดียว กับ โลหิต ของ ผู้ตาย ก็ ยัง ไม ่แนช่ัด ว่า คราบ โลหิต ดังกล่าว เป็น โลหิต ของ ผู้ตาย หรือไม่
เนื่องจาก คดี นี้ ใน ขณะ เกิดเหตุ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ไม ่มี ประจักษ์พยาน รู้เห็น
โดย เจ้าพนักงาน ผู้ สืบสวน คดี คง มี พยานหลักฐาน ซึ่ง เป็น พยาน พฤติ เหตุ แวดล้อม กรณ ีเท่านั้น ฉะนั้น
การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ด้วยความสมัครใจ ตลอดมา ต้ังแต่ ชั้น จับกุม สอบสวน จนถึง ชั้น 
พิจารณา ของ ศาล จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ได้ ให้การ รับสารภาพ เพราะ จำนน ต่อ พยานหลักฐาน ของ 
เจ้าพนักงาน หรือ ของ โจทก์ ด้วยเหตุนี้ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ลุแก่โทษ ต่อ 
เจ้าพนักงาน และ เป็นการ ให้ความรู้ อำนวยประโยชน ์แก่ ศาล ได้ นำมา วินิจฉัย ประกอบ 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ใน ชั้น พิจารณา ให้ รับฟังได้ แนช่ัด โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ 
รว่มกัน กระทำความผิด ดัง กล่าวหา จริง คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ถือได้ว่า เป็น 
เหตุบรรเทาโทษ มี เหตุ อัน ควร ปรานี ชอบ ท่ี ศาล จะ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 และ สำหรับ จำเลย ท่ี 2ซึ่ง โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ตาม มาตรา 92
มาด้วยนั้น เนื่องจาก ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย และตามมาตรา 54 ให ้ศาล 
เพิ่ม โทษ ก่อน แล้วจึง ลดโทษ จาก ผล ท่ี เพิ่ม แล้ว นั้น เมื่อ ศาล เพิ่ม โทษ จำเลย มิได้ เพราะ เป็น 
โทษประหารชีวิต จึง คง ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 2 สถาน เดียว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลด โทษประหารชีวิต 
แก่ จำเลย ท้ังสอง 1 ใน 3 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52(1) เป็นโทษ 
จำคุก ตลอดชีวิต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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