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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ฟ้อง โจทก์ ตอนต้น จะ บรรยาย ว่า โจทก์ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ใน ฐานะ ตัวแทน ของ บริษัท เพื่อ 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แต่ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ว่า โจทก์ มี รายได้ 
จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ 1,126,760 บาท จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 33,802.80 บาท
เท่านั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน สั่ง ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เป็น เงิน 121,772 บาท นั้น
โจทก์ ไม ่เห็นด้วย เพราะ โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน 87,971.49 บาท และ 
โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ตอนท้าย ว่า โจทก์ ยอม ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 33,802.80 บาท โดย ไมต้่อง เสีย 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เฉพาะ สว่น เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่มจำนวน87,971.49 บาท แม ้ศาลภาษีอากรกลาง จะ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ก็ หมายถึง การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
เฉพาะเรื่อง เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม เท่านั้น หา ได้ มีความหมาย ถึง ตัว ค่าภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ไม ่อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร ฯ มาตรา 29
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน รับ โอน ท่ีดิน 
และ ห้องชุด จาก บุคคล อ่ืน ซึ่ง มิใช ่บริษัท ส. แล้ว โจทก์ ขาย ท่ีดิน และ ห้องชุด นั้น แก่ ผู้ซื้อ ภายใน 5 ปี
นับ แต่วัน ได้มา อัน เป็นการ ขาย ท่ี เป็น การค้า หรือ หา กำไร ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เมื่อ โจทก์ ไม ่
เสียภาษี ภายใน กำหนด จึง ต้อง รับผิด ใน เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ด้วย หลังจาก เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
จำเลย ท่ี 1ตรวจ พบ ว่า โจทก์ ไม ่ชำระ ภาษี ให้ ครบถ้วน จึง ได้ ออกหมายเรียก ให้ โจทก์ ไป พบ โจทก์ 
ให้การ ว่า โจทก์ เป็น พนักงานขายของ บริษัท ส. ได้ ค่าตอบแทน การ ขาย เพียง ราย ละ 5,000 บาท จึง 
เป็นการ บา่ยเบี่ยง เพื่อ ไมต้่อง ชำระ ภาษี มิใช ่ให้ความรว่มมือ กับ เจ้าพนักงาน แต่ ปรากฏ ว่า ต่อมา มี 
พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ลด อัตรา รัษฎากร (ฉบับท่ี 366)ฯ ให ้
ลด อัตราภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน เรื่อง นี้ ลง เหลือ ร้อยละ0.1 จึง เห็นสมควร ลด เบี้ยปรับ ลง ร้อยละ 50

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 5 เป็น เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ซึ่ง เป็น คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ได้ มี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ ยก อุทธรณ ์ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เนื่องจาก โจทก์ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ไป ใน ฐานะ ตัวแทน ของ บริษัท สิน มั่นคง คอนโด เฮ้าส์ จำกัด โจทก์ มี รายได้ จาก การ 
ขาย อสังหาริมทรัพย์ 1,126,760บาท จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 33,802.80 บาท เท่านั้น แต่ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม 
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รวม121,772 บาท จึง เป็นการ เรียก ให้ ชำระ เกินไป 87,971.49 บาท โจทก์ ไม ่จำต้อง เสีย เบี้ยปรับ 
และ เงิน เพิ่ม เพราะ โจทก์ ยัง มิได้ รับทราบ หรือ ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ ให้ โจทก์ ไป ยื่นคำขอ เพื่อ ชำระ 
ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ โจทก์ มิได้ เจตนา ไม ่ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน การ ขาย แต่ละครั้ง เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน ได้ หัก ภาษีรายได้ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ จึง เชื่อได้ โดยสุจริต ว่า ได้ ชำระ ภาษี ครบถ้วน เมื่อ โจทก์ 
ทราบ ว่า โจทก์ มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ โจทก์ ยอม ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 33,802.80
บาท โดย ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม และ เบี้ยปรับ แต่ เจ้าพนักงาน ไม ่ยอมรับ โดย อ้างว่า ต้อง เสีย เบี้ยปรับ และ 
เงิน เพิ่ม ขอให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ และ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เฉพาะ สว่น เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน 87,971.49 บาท จำเลย ท้ัง ห้า 
ให้การ ว่า โจทก์ ขาย ท่ีดิน จำนวน 3 แปลง รวมเป็นเงิน 1,126,760บาท ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
อัตราร้อยละ 3 เป็นเงิน 33,802.80 บาท โจทก์ มิได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ภายใน กำหนด เวลา 
จึง ต้อง เสีย เบี้ยปรับ จำนวน 2 เท่า ของ ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 89, 91/21(6) เป็นเงิน
67,605.60 บาท โจทก์ ไม ่ชำระ ภาษี ให้ ครบถ้วน ภายใน กำหนด เวลา จึง ต้อง เสียเงิน เพิ่ม อัตราร้อยละ
1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ ตาม มาตรา 89/1, 91/21(6) คำนวณ ถึง 
วันท่ี 15 มกราคม 2543 เป็นเงิน 9,295.50 บาท และ ต้อง เสียภาษี สว่นท้องถ่ิน ร้อยละ10 ของ ภาษี 
รวม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม เป็น เงิน 11,070.39 บาท รวมภาษี เบี้ยปรับ เงิน เพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน 
เป็น เงิน 121,774.29 บาท โจทก์ ดำเนิน ธุรกิจ เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์ยอ่ม ต้อง ทราบ ว่าการ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี กระทำ ภายใน 5 ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา จะ เข้าขา่ย เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน 
อัตราร้อยละ 3 ของ รายรับ และ เป็น หน้าท่ี ผู้ขาย ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี และ ชำระ ภาษี 
ภายใน วันท่ี 15 ของ เดือน ถัดไป ไมต้่อง รอ ให้ เจ้าพนักงาน สรรพากร แจ้ง เป็น หนังสือ โจทก์ ไม ่เคย นำ 
เงิน 33,802.80 บาท ไป ชำระ แต่อยา่งใด โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง การ ชำระ ภาษี ขอให้ ยกฟ้อง 
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย 
ว่า "...โจทก์ อุทธรณ์ ข้อ แร กว่า โจทก์ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท สิน มั่นคง คอนโด เฮ้าส์ จำกัด
บริษัท ดังกล่าว โอน ห้องชุด ให้ โจทก์ ครั้ง ละ 10 ถึง 20 ห้อง เพื่อ นำ ไป ขาย บุคคลภายนอก ท่ีจะ ได้รับ 
สินเชื่อ จาก ธนาคาร เมื่อ ขาย ได้ โจทก์ จะ ได้ ค่าตอบแทน ห้อง ละ 3,000 ถึง 5,000 บาท เป็นการ ขาย 
ให้ ฐานะ ตัวแทน บริษัท รายได้ จาก การ ขาย เป็น ของ บริษัท โจทก์ มิใช ่ผู้มีรายได้ จาก การ ขาย จึง ไม ่มี 
หน้าท่ี ต้อง ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ การประเมิน ให้ โจทก์ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จึง ไม ่ชอบ พิเคราะห์ 
แล้ว แม้ ฟ้อง โจทก์ ตอนต้น จะ บรรยาย ว่า โจทก์ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ใน ฐานะ ตัวแทน ของ บริษัท เพื่อ 
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ แต่ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ว่า โจทก์ มี รายได้ 
จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ 1,126,760บาท จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 33,802.80 บาท เท่านั้น
การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน สั่ง ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เป็น เงิน 121,772 บาท นั้น โจทก์ ไม ่
เห็นด้วย เพราะ โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง เสีย เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน 87,971.49 บาท และ โจทก์ ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ตอนท้าย ว่า โจทก์ ยอม ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 33,802.80 บาท โดย ไมต้่อง เสีย เบี้ยปรับ 
และ เงิน เพิ่ม ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เฉพาะ สว่น เบี้ยปรับ และ เงิน 
เพิ่มจำนวน 87,971.49 บาท แม ้ศาลภาษีอากรกลาง จะ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา 
อุทธรณ์ ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ก็ หมายถึง การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์
เฉพาะเรื่อง เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม เท่านั้น หา ได้ มีความหมาย ถึง ตัว ค่าภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ไม ่อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ข้อ นี้ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลภาษีอากรกลาง ต้องห้าม มิ ให้ 
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อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา
29ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย 
โจทก์ อุทธรณ์ ข้อ หลัง ว่า โจทก์ มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ หลีกเล่ียง ไม ่ชำระ ภาษี หรือไม ่ให้ความรว่มมือ กับ 
เจ้าพนักงาน ประกอบ กับ ปัจจุบัน กฎหมาย ได้ ลด ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ลง เหลือ เพียง ร้อยละ 0.11 โดย 
มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 4 กรกฎาคม 2543 จึง มี เหตุ สมควร ลด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ เห็นว่า ตาม สำเนา 
โฉนดท่ีดิน และ หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน แผน่ ท่ี 1ถึง 6 สำเนา หนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด และ 
หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน ท่ีต้ัง ห้องชุด แผน่ ท่ี 3ถึง 7 ปรากฏ ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน รับ โอน ท่ีดิน และ ห้องชุด 
จาก บุคคล อ่ืน ซึ่ง มิใช ่บริษัท สิน มั่นคง คอนโด เฮ้าส์ จำกัด ดังท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง และ นำสืบ แล้ว โจทก์ 
ขาย ท่ีดิน และ ห้องชุด นั้น แก่ ผู้ซื้อ ภายใน 5 ปี นับ แต่วัน ได้มา อัน เป็นการ ขาย ท่ี เป็น การค้า หรือ หา 
กำไร ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เมื่อ โจทก์ ไม ่เสีย ภายใน กำหนด จึง รับผิด ใน เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ด้วย 
หลังจาก เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ตรวจ พบ ว่า โจทก์ ไม ่ชำระ ภาษี ให้ ครบถ้วน จึง ได้ ออกหมายเรียก 
ให้ โจทก์ ไป พบ โจทก์ ไป ให้การ ว่า โจทก์ เป็น พนักงานขายของ บริษัท สิน มั่นคง คอนโด เฮ้าส์ จำกัด ได้ 
ค่าตอบแทน การ ขาย เพียง ราย ละ 5,000 บาท เป็นการ บา่ยเบี่ยง เพื่อ ไมต้่อง ชำระ ภาษี มิใช ่
ให้ความรว่มมือ กับ เจ้าพนักงาน แต่ ปรากฏ ว่า ต่อมา มี พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ลด อัตรา รัษฎากร(ฉบับท่ี 366) พ.ศ. 2543 ให ้ลด อัตราภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ ใน เรื่อง นี้ ลง เหลือ ร้อยละ 0.1จึง เห็นสมควร ลด เบี้ยปรับ ลง ร้อยละ 50 คงเหลือ เบี้ยปรับ เป็น 
เงิน 33,802.80 บาท อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้เพิกถอน 
การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เลขท่ี 05111040/6/100009 ถึง
100013 ลงวันท่ี 10 มกราคม 2543 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เลขท่ี สป.1/06/2543 ลงวันท่ี 25
พฤษภาคม 2543 โดย ให้ ลด เบี้ยปรับ ลง ร้อยละ 50 คงเหลือ เบี้ยปรับ เป็น เงิน 33,802.80 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง
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