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ยอ่ / หลักกฎหมาย
มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มี อายุความ 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1001
การ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ นำ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย ก่อนท่ี ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ 
ฉบับ จะ ครบกำหนด อายุความ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง ไม ่ใช ่เป็น เพียง เพื่อให ้
จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ผู้ ล้มละลาย แต่ อยา่ง เดียว ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173(เดิม) แม ้ต่อมา เจ้าหนี้ ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย อัน 
เป็นผล ให้ ไม ่นับว่า เป็นเหตุให้ อายุความ สะดุด ลง ตาม มาตรา 174(เดิม) ก็ตาม แต่ เมื่อ พ้น กำหนด 
อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แล้ว ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ต่อ เจ้าหนี้ 
ถือได้ว่า ลูกหนี้ ได้ ละ เสีย ซึ่ง อายุความ ท่ี ครบบริบูรณ ์และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ัง แต่วัน รับสภาพ หนี้
เมื่อ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ก่อน ครบกำหนด อายุความ ซึ่ง มี กำหนด เวลา 3 ปี เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ (จำเลย)ไว้ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 30
เมษายน 2536 เจ้าหนี้ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ รวม4 อันดับคือ อันดับท่ี 1 หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน
ระหว่าง วันท่ี 17 กุมภาพันธ์2527 ถึงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2527 จำนวน 17 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย
จำนวนเงิน29,023,952.82 บาท อันดับท่ี 2 มูลหนี้ ภาระ ค้ำประกัน (เป็นตัวเงิน)
ในต้นเงิน1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำนวน เงิน 2,263,301.41 บาท อันดับท่ี 3 มูลหนี้ ภาระ 
ค้ำประกัน (ไม ่เป็น ตัวเงิน) 7 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน4,036,308.50 บาท และ อันดับ ท่ี 4
มูลหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีพร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน 20,686.84 บาท เป็น เงิน รวม ท้ังสิ้น
35,344,249.57บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์นัด ตรวจ คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 104 แล้ว ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน แล้ว เห็น ว่า มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 เจ้าหนี้ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 เป็นการ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภาย หลังจาก มูลหนี้ ขาด 
อายุความ แล้ว ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
94(1) สว่น มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2และ อันดับ ท่ี 4 เห็นควร ให้ ได้รับ ชำระหนี้ รวม เป็น เงิน 2,447,171.71
บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 130(8) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาง สมทรง โสรัต และ พัน ตำรวจ โท ลักษณ์ พิจิตร
โสรัต ลูกหนี้รว่ม แล้ว เพียงใด ให้ สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลด ลงมา เพียงนั้น สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ 
ยก เสีย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม รายงาน ความเห็น ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ 
รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 ได้ เป็น เงิน จำนวน 29,023,952.82 บาท ตามท่ี ขอ เมื่อ รวม กับ 

ฎีกาท่ี 5314/2544 หน้า 1 / 8



มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 และ อันดับ ท่ี 4 ตามคำสั่ง อนุญาต ของ ศาลชั้นต้น อีก 2,447,171.71 บาท จึง รวม 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น ท่ี เจ้าหนี้ ได้รับ จำนวน31,471,124.53 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา
130(8)แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก 
นาง สมทรง โสรัต และ พัน ตำรวจ โท ลักษณ์ พิจิตร โส รัต ลูกหนี้รว่ม แล้ว เพียงใด ให ้สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลด ลงมา เพียงนั้น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ศาลฎีกา แผน คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "...เมื่อ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ 
ฉบับ ครบกำหนด ลูกหนี้ เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ ต่อมาวันท่ี 6 กุมภาพันธ์2530 เจ้าหนี้ จึง ได้ ฟ้อง ลูกหนี้ 
ใน มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว เป็นคดี ล้มละลาย ต่อ ศาลแพง่ คดี หมายเลข ดำ ท่ี ล.61/2530
ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ จึง ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2533 ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า เจ้าหนี้ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ขอรับ ชำระหนี้ ได้ 
หรือไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย ยอ่ม เป็นการ ลบล้าง ผล 
แหง่ การ ยื่นฟ้อง ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/17 วรรคแรก และ ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 เป็น 
ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว และ เป็นการ รับสภาพ ความ รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/35 ม ีกำหนด อายุความ 2 ปี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 จึง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า มูลหนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มี กำหนด อายุความ 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1001
เจ้าหนี้ ได้ นำ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย ก่อนท่ี ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ ฉบับ 
จะ ครบกำหนด อายุความ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง ไม ่ใช ่เป็น เพียง การ ฟ้องคดี 
เพื่อให ้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ผู้ ล้มละลาย แต่ อยา่ง เดียว จึง มีผล ให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173(เดิม) แม ้ต่อมา เจ้าหนี้ ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย 
ดังกล่าว อัน เป็นผล ให้ ไม ่นับว่า เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม มาตรา 174(เดิม) ก็ตาม แต่ 
เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 ซึ่ง กำหนด อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว ลูกหนี้ ได้ 
ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยิน ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ หนี้ อ่ืน ๆ ต่อเจ้าหนี้ ถือได้ว่า 
ลูกหนี้ ได้ ละ เสีย ซึ่ง อายุความ ท่ี ครบบริบูรณ์ แล้ว และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต่อไป ต้ัง แต่วัน รับสภาพ 
หนี้ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ราย นี้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม2536 จึง ไม ่ขาด อายุความ ซึ่ง มี กำหนด 
เวลา 3 ปี เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย นี้ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย นี้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5314/2544ธนาคาร กสิกรไทย จำกัด
(มหาชน โจทก์ เจ้าหนี้ โจทก์ ธนาคาร นครหลวงไทย จำกัด โจทก์ บริษัท ลักษณ์ ขนสง่ และ ก่อสร้าง
จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 193/14, ม. 193/15, ม. 1001 พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 ม. 94
(1)มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มี อายุความ 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1001 การ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ นำ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย ก่อนท่ี ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
แต่ละ ฉบับ จะ ครบกำหนด อายุความ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง ไม ่ใช ่เป็น เพียง 
เพื่อให ้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ผู้ ล้มละลาย แต่ อยา่ง เดียว ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173(เดิม) แม ้ต่อมา เจ้าหนี้ ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย อัน 
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เป็นผล ให้ ไม ่นับว่า เป็นเหตุให้ อายุความ สะดุด ลง ตาม มาตรา 174(เดิม) ก็ตาม แต่ เมื่อ พ้น กำหนด 
อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แล้ว ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ต่อ เจ้าหนี้ 
ถือได้ว่า ลูกหนี้ ได้ ละ เสีย ซึ่ง อายุความ ท่ี ครบบริบูรณ ์และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ัง แต่วัน รับสภาพ หนี้
เมื่อ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ก่อน ครบกำหนด อายุความ ซึ่ง มี กำหนด เวลา 3 ปี เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ได้ คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ (จำเลย)ไว้ 
เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2536 เจ้าหนี้ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ รวม4 อันดับคือ อันดับท่ี 1 หนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ระหว่าง วันท่ี 17 กุมภาพันธ์2527 ถึงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2527 จำนวน 17
ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน29,023,952.82 บาท อันดับท่ี 2 มูลหนี้ ภาระ ค้ำประกัน
(เป็นตัวเงิน) ในต้นเงิน1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำนวน เงิน 2,263,301.41 บาท อันดับท่ี 3
มูลหนี้ ภาระ ค้ำประกัน (ไม ่เป็น ตัวเงิน) 7 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน4,036,308.50 บาท และ 
อันดับ ท่ี 4 มูลหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน 20,686.84 บาท เป็น เงิน 
รวม ท้ังสิ้น 35,344,249.57บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์นัด ตรวจ คำ 
ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 104 แล้ว ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน แล้ว เห็น ว่า มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 เจ้าหนี้ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 เป็นการ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภาย หลังจาก มูลหนี้ ขาด 
อายุความ แล้ว ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
94(1) สว่น มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2และ อันดับ ท่ี 4 เห็นควร ให้ ได้รับ ชำระหนี้ รวม เป็น เงิน 2,447,171.71
บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 130(8) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาง สมทรง โสรัต และ พัน ตำรวจ โท ลักษณ์ พิจิตร
โสรัต ลูกหนี้รว่ม แล้ว เพียงใด ให้ สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลด ลงมา เพียงนั้น สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ 
ยก เสีย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม รายงาน ความเห็น ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ 
รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 ได้ เป็น เงิน จำนวน 29,023,952.82 บาท ตามท่ี ขอ เมื่อ รวม กับ 
มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 และ อันดับ ท่ี 4 ตามคำสั่ง อนุญาต ของ ศาลชั้นต้น อีก 2,447,171.71 บาท จึง รวม 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น ท่ี เจ้าหนี้ ได้รับ จำนวน31,471,124.53 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา
130(8)แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก 
นาง สมทรง โสรัต และ พัน ตำรวจ โท ลักษณ์ พิจิตร โส รัต ลูกหนี้รว่ม แล้ว เพียงใด ให ้สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลด ลงมา เพียงนั้น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ศาลฎีกา แผน คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "...เมื่อ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ 
ฉบับ ครบกำหนด ลูกหนี้ เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ ต่อมาวันท่ี 6 กุมภาพันธ์2530 เจ้าหนี้ จึง ได้ ฟ้อง ลูกหนี้ 
ใน มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว เป็นคดี ล้มละลาย ต่อ ศาลแพง่ คดี หมายเลข ดำ ท่ี ล.61/2530
ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ จึง ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2533 ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า เจ้าหนี้ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ขอรับ ชำระหนี้ ได้ 
หรือไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย ยอ่ม เป็นการ ลบล้าง ผล 
แหง่ การ ยื่นฟ้อง ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/17 วรรคแรก และ ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 เป็น 
ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว และ เป็นการ รับสภาพ ความ รับผิด ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/35 ม ีกำหนด อายุความ 2 ปี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 จึง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า มูลหนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มี กำหนด อายุความ 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1001
เจ้าหนี้ ได้ นำ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย ก่อนท่ี ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ ฉบับ 
จะ ครบกำหนด อายุความ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง ไม ่ใช ่เป็น เพียง การ ฟ้องคดี 
เพื่อให ้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ผู้ ล้มละลาย แต่ อยา่ง เดียว จึง มีผล ให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173(เดิม) แม ้ต่อมา เจ้าหนี้ ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย 
ดังกล่าว อัน เป็นผล ให้ ไม ่นับว่า เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม มาตรา 174(เดิม) ก็ตาม แต่ 
เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 ซึ่ง กำหนด อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว ลูกหนี้ ได้ 
ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยิน ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ หนี้ อ่ืน ๆ ต่อเจ้าหนี้ ถือได้ว่า 
ลูกหนี้ ได้ ละ เสีย ซึ่ง อายุความ ท่ี ครบบริบูรณ์ แล้ว และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต่อไป ต้ัง แต่วัน รับสภาพ 
หนี้ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ราย นี้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม2536 จึง ไม ่ขาด อายุความ ซึ่ง มี กำหนด 
เวลา 3 ปี เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย นี้ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย นี้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ(วัฒนชัย โชติ 
ชู ตระกูล-พิชัย เตโช พิทยา กู ล-พีรพล จันทร์สว่าง)แหล่งท่ีมา สำนักงานสง่เสริมงานตุลาการ แผนก 
หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ แม้ เจ้าหนี้ 
ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย ท่ี ได้ ฟ้อง ลูกหนี้ ใน มูล ตาม ต๋ัว สัญญา เงิน เมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2533 อัน 
เป็นผล ให้ ไม ่นับว่า เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา
173(เดิม) ซึ่ง ตรง กับ มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง (ปัจจุบัน)ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ก่อน 
เจ้าหนี้ ถอนฟ้อง คือ เมื่อ วันท่ี 25ธันวาคม 2533 ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยิน ยอมรับผิด ชด 
ใช้หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ หนี้ อ่ืน ๆ ต่อเจ้าหนี้ มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง พิจารณา เก่ียวกับ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ ว่า การ ท่ี ลูกหนี้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยิน ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ก่อน เจ้าหนี้ ถอนฟ้อง เป็นการ รับสภาพ หนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 172(เดิม) หรือมาตรา 193/14(1)(ปัจจุบัน) หรือ เป็น การสละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ ตาม 
มาตรา 192(เดิม) หรือมาตรา 193/24(ปัจจุบัน)หรือ เป็นการ รับสภาพ ความ รับผิด โดย มี 
หลักฐานเป็นหนังสือ ตาม มาตรา 188(เดิม) หรือมาตรา 193/28 วรรคสอง (ปัจจุบัน) ปัญหา นี้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เห็น ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด 
หยุด ลง ตาม มาตรา 193/17 วรรค แรก ลูกหนี้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ภายหลัง ท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว
จึง เป็นการ รับสภาพ ความ รับผิด โดย มี หลักฐานเป็นหนังสือ ตาม มาตรา 193/28 วรรค สอง ซึ่ง มี 
อายุความ 2 ปี ตามมาตรา 193/35 เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ เมื่อ พ้น2 ปี นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ 
ทำหนังสือ รับสภาพ ความ รับผิด หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน จึง ขาด อายุความ ศาลฎีกา มี ความเห็น ตรง 
กับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ เมื่อ พ้น กำหนด อายุความ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แล้ว โดย เห็น ว่าการ ถอนฟ้อง ของ เจ้าหนี้ ซึ่ง เป็นผล ให้ อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง 
นั้น ไม ่ถือว่า ลูกหนี้ ได้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ใน ระหว่าง ท่ี อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ยัง ไม ่ขาด
แต่ ศาลฎีกา กลับ เห็น ว่า หนังสือ รับสภาพ หนี้ ของ ลูกหนี้ เป็น การสละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ และ 
วินิจฉัย วาง หลักกฎหมาย ต่อไป ว่า เมื่อ ลูกหนี้ สละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ ท่ี ครบบริบูรณ์ แล้ว ต้อง 
เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต่อไป ต้ัง แต่วัน รับสภาพ หนี้ เท่า อายุความ เดิม คือ 3 ปี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ 
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ชำระหนี้ ภายใน 3 ปี นับ แต่วัน รับสภาพ หนี้ จึง ไม ่ขาด อายุความ เพื่อ ประโยชน ์ใน การศึกษา ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ดังกล่าว นี้ ผู้ หมายเหต ุขอ แสดงความคิดเห็น ด้วย ความเคารพ ต่อ คำวินิจฉัย ศาลฎีกา ใน 
คดี นี้ เป็น อยา่ง สูง ว่า การ ท่ี ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ กับ เจ้าหนี้ ก่อนท่ี เจ้าหนี้ จะ ถอนฟ้อง นั้น
นา่จะ ถือว่า เป็นการ รับสภาพ หนี้ ในขณะท่ี อายุความ ของ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ยัง ไม ่ขาด เพราะ 
ในขณะท่ี ลูกหนี้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ อายุความ ยังคง สะดุด หยุด ลง อายุความ ยัง หา ได้ เริ่ม นับ ใหม ่
แต่อยา่งใด ไม ่และ แม้ ใน วัน ต่อมา เจ้าหนี้ จะ ได้ ถอน ฟ้องคดี นั้น เสีย อัน เป็นผล ให้ อายุความ ไม ่เคย 
สะดุด หยุด ลงมา ก่อน แต่ อายุความ ของ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว ก็ได้ สะดุด หยุด ลง เพราะ 
ลูกหนี้ รับสภาพ หนี้ ตาม มาตรา 172(เดิม)หรือ มาตรา 193/14(1)(ปัจจุบัน) แล้ว การ แปล กฎหมาย 
ใน แนวทาง เชน่นี้ นา่จะ ตรง ตาม เจตนา ของ คู่ความ ท้ัง ตรง กับ ความเป็นจริง และ ความยุติธรรม 
มากกว่า เหตุ ท่ี เจ้าหนี้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย ซึ่ง ตน ได้ ฟ้อง ไว้ ภายใน อายุความ แล้วก็ เพราะ ลูกหนี้ ได้ 
ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ไว้ ต่อ เจ้าหนี้ ใน ระหว่าง ท่ี อายุความ ยังคง สะดุด หยุด ลง อายุความ มูลหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ราย นี้ จึง สะดุด หยุด ลง เพราะ ลูกหนี้ รับสภาพ หนี้ หา ใช ่สะดุด หยุด ลง เพราะ การ 
ฟ้องคดี ซึ่ง เจ้าหนี้ ได้ ถอนฟ้อง เสีย ใน เวลา ต่อมา ไม ่เมื่อ อายุความสะดุดหยุดลง เพราะ การ รับสภาพ 
หนี้ อายุความ จึง เริ่ม นับ ใหม ่ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ เท่า อายุความ เดิม คือ 3 ปี ซึ่ง ผล ของ 
ความเห็น ของ ผู้ หมายเหต ุจะ ตรง กับ ผล ของ คำวินิจฉัย ใน คำพิพากษา ศาลฎีกา นี้ คือ คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ยัง ไม ่ขาด อายุความ แต่ เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ต่างกัน สำหรับ เหตุผล ท่ี ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ เมื่อ พ้น กำหนด อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แล้ว ถือว่า 
ลูกหนี้ ได้ ละ เสีย ซึ่ง อายุความ และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ัง แต่วัน รับสภาพ หนี้ เท่า อายุความ เดิม คือ
3 ปี นั้น ก็ เป็น อีก ประเด็น หนึ่ง ท่ี ผู้ หมายเหตุ เห็นด้วย ความเคารพ ว่า การละ เสีย ซึ่ง อายุความ ตาม 
มาตรา 192(เดิม) หรือ การสละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ ตาม มาตรา 193/24(ปัจจุบัน) นั้น นา่จะ 
ต้อง เป็นเรื่อง ท่ี ลูกหนี้ ได้ แสดงเจตนา โดยชัดแจ้ง ว่า ตน ไม ่ประสงค์ จะ ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ 
เจ้าหนี้ กล่าวคือ ลูกหนี้ จะ ต้อง ได้ รู้ อยูแ่ล้ว ใน ขณะ ทำ การสละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ ว่า หนี้ นั้น ขาด 
อายุความ แล้ว และ เมื่อ ลูกหนี้ ได้ สละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ แล้ว ลูกหนี้ ก็ ไม ่สามารถ จะ ยก 
อายุความ ท่ี ขาด ไป แล้ว นั้น ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ได้ อีก ไม ่ว่า เจ้าหนี้ จะ นำ หนี้ นั้น มา ฟ้อง ลูกหนี้ ภายหลัง ท่ี 
อายุความ ขาด แล้ว นาน เพียงใด ก็ตาม ผล ของ การสละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ ไม ่นา่จะ ต้อง มา เริ่ม 
นับ อายุ ความใหม ่เท่า อายุความ เดิม ดังท่ี ศาลฎีกา วินิจฉัย ไว้ ใน คดี นี้ เพราะ มิฉะนั้น ผล ก็ ไม ่แตกต่าง 
อะไร กับ การ รับสภาพ หนี้ ท้ัง ๆ ท่ี ลูกหนี้ ได้ สละ ประโยชน ์แหง่ อายุความ แล้ว ซึ่ง บทบัญญัติ ใน เรื่อง 
การสละ ประโยชน์ แหง่ อายุความ ไม ่นา่จะ มี เจตนารมณ ์เชน่นั้น ดัง ตัวอยา่ง ท่ี ศาลฎีกา ได้ วินิจฉัย ไว้ ใน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 6630/2540 ว่า"แม ้สิทธิเรียกร้อง ใน ดอกเบี้ย ค้างชำระ เกิน 5 ปี จะ ขาด 
อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 แต่จำเลยท่ี 1 จึง ไม ่อาจ อ้าง 
อายุความ มา เป็น ข้อ ต่อสู ้ตัด ฟ้อง เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด ใน เรื่อง ดอกเบี้ย ค้างชำระ ได้" ประดิษฐ์ เอก 
มณี คำพิพากษา: คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ (จำเลย)ไว้ เด็ดขาด 
เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2536 เจ้าหนี้ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ รวม4 อันดับคือ อันดับท่ี 1 หนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ระหว่าง วันท่ี 17 กุมภาพันธ์2527 ถึงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2527 จำนวน 17 ฉบับ
พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน29,023,952.82 บาท อันดับท่ี 2 มูลหนี้ ภาระ ค้ำประกัน (เป็นตัวเงิน)
ในต้นเงิน1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำนวน เงิน 2,263,301.41 บาท อันดับท่ี 3 มูลหนี้ ภาระ 
ค้ำประกัน (ไม ่เป็น ตัวเงิน) 7 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน4,036,308.50 บาท และ อันดับ ท่ี 4
มูลหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีพร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน 20,686.84 บาท เป็น เงิน รวม ท้ังสิ้น

ฎีกาท่ี 5314/2544 หน้า 5 / 8



35,344,249.57บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์นัด ตรวจ คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 104 แล้ว ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน แล้ว เห็น ว่า มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 เจ้าหนี้ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 เป็นการ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภาย หลังจาก มูลหนี้ ขาด 
อายุความ แล้ว ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
94(1) สว่น มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2และ อันดับ ท่ี 4 เห็นควร ให้ ได้รับ ชำระหนี้ รวม เป็น เงิน 2,447,171.71
บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 130(8) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาง สมทรง โสรัต และ พัน ตำรวจ โท ลักษณ์ พิจิตร
โสรัต ลูกหนี้รว่ม แล้ว เพียงใด ให้ สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลด ลงมา เพียงนั้น สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ 
ยก เสีย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม รายงาน ความเห็น ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ 
รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 ได้ เป็น เงิน จำนวน 29,023,952.82 บาท ตามท่ี ขอ เมื่อ รวม กับ 
มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 และ อันดับ ท่ี 4 ตามคำสั่ง อนุญาต ของ ศาลชั้นต้น อีก 2,447,171.71 บาท จึง รวม 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น ท่ี เจ้าหนี้ ได้รับ จำนวน31,471,124.53 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา
130(8)แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก 
นาง สมทรง โสรัต และ พัน ตำรวจ โท ลักษณ์ พิจิตร โส รัต ลูกหนี้รว่ม แล้ว เพียงใด ให ้สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลด ลงมา เพียงนั้น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ศาลฎีกา แผน คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "...เมื่อ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ 
ฉบับ ครบกำหนด ลูกหนี้ เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ ต่อมาวันท่ี 6 กุมภาพันธ์2530 เจ้าหนี้ จึง ได้ ฟ้อง ลูกหนี้ 
ใน มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว เป็นคดี ล้มละลาย ต่อ ศาลแพง่ คดี หมายเลข ดำ ท่ี ล.61/2530
ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ จึง ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2533 ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า เจ้าหนี้ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ขอรับ ชำระหนี้ ได้ 
หรือไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย ยอ่ม เป็นการ ลบล้าง ผล 
แหง่ การ ยื่นฟ้อง ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/17 วรรคแรก และ ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 เป็น 
ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว และ เป็นการ รับสภาพ ความ รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/35 ม ีกำหนด อายุความ 2 ปี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 จึง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า มูลหนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มี กำหนด อายุความ 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1001
เจ้าหนี้ ได้ นำ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย ก่อนท่ี ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ ฉบับ 
จะ ครบกำหนด อายุความ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง ไม ่ใช ่เป็น เพียง การ ฟ้องคดี 
เพื่อให ้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ผู้ ล้มละลาย แต่ อยา่ง เดียว จึง มีผล ให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173(เดิม) แม ้ต่อมา เจ้าหนี้ ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย 
ดังกล่าว อัน เป็นผล ให้ ไม ่นับว่า เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม มาตรา 174(เดิม) ก็ตาม แต่ 
เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 ซึ่ง กำหนด อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว ลูกหนี้ ได้ 
ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยิน ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ หนี้ อ่ืน ๆ ต่อเจ้าหนี้ ถือได้ว่า 
ลูกหนี้ ได้ ละ เสีย ซึ่ง อายุความ ท่ี ครบบริบูรณ์ แล้ว และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต่อไป ต้ัง แต่วัน รับสภาพ 
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หนี้ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ราย นี้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม2536 จึง ไม ่ขาด อายุความ ซึ่ง มี กำหนด 
เวลา 3 ปี เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย นี้ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย นี้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา 
ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 5314/2544ธนาคาร กสิกรไทย จำกัด
(มหาชน โจทก์ เจ้าหนี้ โจทก์ ธนาคาร นครหลวงไทย จำกัด โจทก์ บริษัท ลักษณ์ ขนสง่ และ ก่อสร้าง
จำกัดจำเลย ป.พ.พ. ม. 193/14, ม. 193/15, ม. 1001 พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 ม. 94
(1)มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มี อายุความ 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1001 การ ท่ี เจ้าหนี้ ได้ นำ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย ก่อนท่ี ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
แต่ละ ฉบับ จะ ครบกำหนด อายุความ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง ไม ่ใช ่เป็น เพียง 
เพื่อให ้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ผู้ ล้มละลาย แต่ อยา่ง เดียว ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173(เดิม) แม ้ต่อมา เจ้าหนี้ ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย อัน 
เป็นผล ให้ ไม ่นับว่า เป็นเหตุให้ อายุความ สะดุด ลง ตาม มาตรา 174(เดิม) ก็ตาม แต่ เมื่อ พ้น กำหนด 
อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แล้ว ลูกหนี้ ได้ ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ต่อ เจ้าหนี้ 
ถือได้ว่า ลูกหนี้ ได้ ละ เสีย ซึ่ง อายุความ ท่ี ครบบริบูรณ ์และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ัง แต่วัน รับสภาพ หนี้
เมื่อ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ก่อน ครบกำหนด อายุความ ซึ่ง มี กำหนด เวลา 3 ปี เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ได้ คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ (จำเลย)ไว้ 
เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2536 เจ้าหนี้ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ รวม4 อันดับคือ อันดับท่ี 1 หนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ระหว่าง วันท่ี 17 กุมภาพันธ์2527 ถึงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2527 จำนวน 17
ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน29,023,952.82 บาท อันดับท่ี 2 มูลหนี้ ภาระ ค้ำประกัน
(เป็นตัวเงิน) ในต้นเงิน1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จำนวน เงิน 2,263,301.41 บาท อันดับท่ี 3
มูลหนี้ ภาระ ค้ำประกัน (ไม ่เป็น ตัวเงิน) 7 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน4,036,308.50 บาท และ 
อันดับ ท่ี 4 มูลหนี้ ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี พร้อม ดอกเบี้ย จำนวนเงิน 20,686.84 บาท เป็น เงิน 
รวม ท้ังสิ้น 35,344,249.57บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์นัด ตรวจ คำ 
ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 104 แล้ว ไม ่มี ผู้ใด โต้แย้ง คำ ขอรับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ราย นี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์สอบสวน แล้ว เห็น ว่า มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 เจ้าหนี้ 
ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 เป็นการ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ภาย หลังจาก มูลหนี้ ขาด 
อายุความ แล้ว ต้องห้าม มิ ให้ ขอรับ ชำระหนี้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา
94(1) สว่น มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2และ อันดับ ท่ี 4 เห็นควร ให้ ได้รับ ชำระหนี้ รวม เป็น เงิน 2,447,171.71
บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา 130(8) แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาง สมทรง โสรัต และ พัน ตำรวจ โท ลักษณ์ พิจิตร
โสรัต ลูกหนี้รว่ม แล้ว เพียงใด ให้ สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลด ลงมา เพียงนั้น สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ 
ยก เสีย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม รายงาน ความเห็น ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าหนี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ 
รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ อันดับ ท่ี 1 ได้ เป็น เงิน จำนวน 29,023,952.82 บาท ตามท่ี ขอ เมื่อ รวม กับ 
มูลหนี้ อันดับ ท่ี 2 และ อันดับ ท่ี 4 ตามคำสั่ง อนุญาต ของ ศาลชั้นต้น อีก 2,447,171.71 บาท จึง รวม 
เป็น เงิน ท้ังสิ้น ท่ี เจ้าหนี้ ได้รับ จำนวน31,471,124.53 บาท จาก กอง ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม มาตรา
130(8)แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จาก 
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นาง สมทรง โสรัต และ พัน ตำรวจ โท ลักษณ์ พิจิตร โส รัต ลูกหนี้รว่ม แล้ว เพียงใด ให ้สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ 
ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ลด ลงมา เพียงนั้น นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ศาลฎีกา แผน คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "...เมื่อ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ 
ฉบับ ครบกำหนด ลูกหนี้ เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ ต่อมาวันท่ี 6 กุมภาพันธ์2530 เจ้าหนี้ จึง ได้ ฟ้อง ลูกหนี้ 
ใน มูลหนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว เป็นคดี ล้มละลาย ต่อ ศาลแพง่ คดี หมายเลข ดำ ท่ี ล.61/2530
ใน ระหว่าง พิจารณาคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ เจ้าหนี้ จึง ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2533 ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่า เจ้าหนี้ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ขอรับ ชำระหนี้ ได้ 
หรือไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฎีกา ว่า การ ท่ี เจ้าหนี้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย ยอ่ม เป็นการ ลบล้าง ผล 
แหง่ การ ยื่นฟ้อง ให้ ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/17 วรรคแรก และ ลูกหนี้ ทำหนังสือ รับสภาพ หนี้ เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 เป็น 
ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว และ เป็นการ รับสภาพ ความ รับผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/35 ม ีกำหนด อายุความ 2 ปี เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ 
ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม 2536 จึง เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี หนี้ ขาด อายุความ แล้ว เห็นว่า มูลหนี้ 
ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน มี กำหนด อายุความ 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1001
เจ้าหนี้ ได้ นำ หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฟ้อง ลูกหนี้ เป็นคดี ล้มละลาย ก่อนท่ี ต๋ัวสัญญาใช้เงิน แต่ละ ฉบับ 
จะ ครบกำหนด อายุความ เป็นการ ฟ้องคดี เพื่อ ต้ัง หลักฐาน สิทธิเรียกร้อง ไม ่ใช ่เป็น เพียง การ ฟ้องคดี 
เพื่อให ้จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ผู้ ล้มละลาย แต่ อยา่ง เดียว จึง มีผล ให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 173(เดิม) แม ้ต่อมา เจ้าหนี้ ได้ ถอน ฟ้องคดี ล้มละลาย 
ดังกล่าว อัน เป็นผล ให้ ไม ่นับว่า เป็นเหตุให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม มาตรา 174(เดิม) ก็ตาม แต่ 
เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2533 ซึ่ง กำหนด อายุความ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ได้ ล่วง พ้นไป แล้ว ลูกหนี้ ได้ 
ทำสัญญา รับสภาพ หนี้ ยิน ยอมรับผิด ชด ใช้หนี้ ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ หนี้ อ่ืน ๆ ต่อเจ้าหนี้ ถือได้ว่า 
ลูกหนี้ ได้ ละ เสีย ซึ่ง อายุความ ท่ี ครบบริบูรณ์ แล้ว และ เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต่อไป ต้ัง แต่วัน รับสภาพ 
หนี้ เจ้าหนี้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ราย นี้ เมื่อ วันท่ี 6 ธันวาคม2536 จึง ไม ่ขาด อายุความ ซึ่ง มี กำหนด 
เวลา 3 ปี เจ้าหนี้ ยอ่ม มี สิทธิ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย นี้ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา 
อนุญาต ให้ เจ้าหนี้ รับ ชำระหนี้ ใน มูลหนี้ ราย นี้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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