
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4516/2550
นาย รุง่โรจน์ อิน ตา พวง โจทก์ บริษัท อเบ โน การ พิมพ์ จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 5, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 52

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น ผู้จัดการฝ่ายบุคคล ของ จำเลย มี หน้าท่ี สอบสวน ลงโทษ ลูกจ้าง มีอำนาจ ออก หนังสือ เตือน 
ลูกจ้าง ท่ี กระทำความผิด จึง เป็น ผู้ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำการ แทน จำเลย เก่ียวกับ การ ลงโทษ และ 
จ้าง ลูกจ้าง ของ จำเลย แทน จำเลย โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็น นายจ้าง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 5 แม้ว่า โจทก์ จะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย แต่ ฐานะ นายจ้าง และ ลูกจ้าง นั้น มี 
ผลประโยชน์ บางสว่น ท่ี ขัดกัน การ ท่ี สหภาพแรงงาน แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง จึง ขัดต่อ 
เจตนารมณ์ และ วัตถุประสงค์ ของ การประชุม ระหว่าง นายจ้าง กับ คณะกรรมการ ลูกจ้าง ตาม มาตรา
50 จึง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มี ฐานะ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง และ ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง 
ตาม มาตรา 52 จำเลย ไม ่จำต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาลแรงงาน ใน การ เลิกจ้าง โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ม ีตำแหนง่ เป็น ผู้จัดการฝ่ายบุคคล วันท่ี 8 ตุลาคม 2546
สหภาพ แรง งา นอ เบ โน การ พิมพ์ 1998 แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง วันท่ี 24 ตุลาคม 2546
จำเลย ร้องขอ เลิกจ้าง โจทก์ ต่อ ศาลแรงงานกลาง วันท่ี 24 ธันวาคม 2546 จำเลย ขอ ถอน คำร้องขอ 
เลิกจ้าง โจทก์ ศาลแรงงานกลาง อนุญาต วันท่ี 26 ธันวาคม 2546 จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ซึ่ง เป็น 
กรรมการ ลูกจ้าง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาลแรงงาน จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ยังคง เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ขอให ้พิพากษา ว่า หนังสือ เลิกจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 26 ธันวาคม 2546 เป็น โมฆะ และ 
เป็นการ เลิกจ้าง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ให ้จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ ค่าจ้าง และ 
สภาพการจ้าง เดิม ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย แก่ โจทก์ เดือน ละ 80,000 บาท ต้ังแต่ งวด เดือน 
มกราคม 2547 ไป จนกว่า จะ รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ทุก 7 วัน
จาก ต้น เงินค่าจ้าง ของ แต่ละ เดือน นับแต่ เดือน มกราคม 2547 ไป จนกว่า จำเลย จะ รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการฝ่ายบุคคล มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ใน การ จ้าง
ให้ บำเหน็จ และ ลงโทษ ลูกจ้าง ของ จำเลย โจทก์ จึง เป็น ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน นิติบุคคล ให้ ทำการ แทน โจทก์ เป็น นายจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 5 สหภาพ แรง งา นอ เบ โน การ พิมพ์ 1998 แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โดย 
ขัดต่อ เจตนารมณ์ และ วัตถุประสงค์ การประชุม ระหว่าง นายจ้าง กับ คณะกรรมการ ลูกจ้าง ตาม 
มาตรา 50 โจทก์ จึง ไม ่มี ฐานะ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โจทก์ อยู ่ใน ระยะเวลา ทดลอง งาน 119 วัน
จำเลย ประเมินผล การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ แล้ว ไม ่เป็นท่ีพอใจ โจทก์ ไม ่ผา่น การทดลอง งาน จำเลย 
เลิกจ้าง โจทก์ ได้ โดย ไมต้่อง ขออนุญาต จาก ศาลแรงงาน ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิจารณา 
แล้ว ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง จำเลย ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการฝ่ายบุคคล มี หน้าท่ี สัมภาษณ์ 
ลูกจ้าง สอบสวน ลงโทษ ลูกจ้าง ดูแล ความ เรียบร้อย ฝึกอบรม ลูกจ้าง ดูแล พนักงาน ขับ รถยนต์
มีอำนาจ ออก หนังสือ เตือน ลูกจ้าง ท่ี กระทำความผิด โจทก์ ทำงาน อยู ่ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ นาง 
นฤมล ไหลงาม ผู้จัดการ ฝ่ายบริหาร และ นาย เซน อิ จิ มายด้า ประธานกรรมการ จำเลย ซึ่ง เป็น 
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ผู้บริหาร สูงสุด วันท่ี 8 ตุลาคม 2546 สหภาพ แรง งา นอ เบ โน การ พิมพ์ 1998 แต่งต้ัง โจทก์ เป็น 
กรรมการ ลูกจ้าง วันท่ี 13 ตุลาคม 2546 โจทก์ เข้า ประชุม คณะกรรมการ ลูกจ้าง ใน ฐานะ ผู้แทน ฝ่าย 
นายจ้าง ปรากฏ ตาม บันทึก การประชุม คณะกรรมการ ลูกจ้าง เอกสาร หมาย ล.5 วันท่ี 24 ตุลาคม
2546 จำเลย ยื่น คำร้องขอ เลิกจ้าง โจทก์ ต่อ ศาลแรงงานกลาง วันท่ี 26 ธันวาคม 2546 จำเลย ขอ 
ถอน คำร้องขอ เลิกจ้าง โจทก์ ใน วันเดียวกัน จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ วันท่ี 17 มกราคม 2547
ศาลแรงงานกลาง อนุญาต ให้ จำเลย ถอน คำร้องขอ เลิกจ้าง โจทก์ แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย โจทก์ ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ หรือ กรรมการ และ ไม ่ได้ ถือหุ้น บริษัท เลย ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ไม ่มี ข้อห้าม ผู้จัดการฝ่ายบุคคล เป็น กรรมการ ลูกจ้าง การ ปฏิบัติงาน ของ โจทก์ ต้อง อยู ่
ภายใต้ การกำกับ ดูแล ของ ผู้จัดการท่ัวไป และ กรรมการผู้จัดการ อีก ชั้นหนึ่ง ฐานะ ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ 
เป็น ลูกจ้าง ไม ่ใช ่นายจ้าง เมื่อ สหภาพ แรง งา นอ เบ โน การ พิมพ์ 1998 แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ 
ลูกจ้าง โจทก์ จึง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง โดย ชอบ จำเลย ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาลแรงงาน ก่อน จึง จะ 
เลิกจ้าง โจทก์ ได้ จำเลย มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาลแรงงาน เป็น คำสั่ง ท่ี ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 52 ไม ่มีผล ตามกฎหมาย โจทก์ ยังม ีฐานะ เป็น 
ลูกจ้าง ของ จำเลย จำเลย ต้อง จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ เมื่อ ไม ่จ่าย จำเลย ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ต้อง รับผิด ใน 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย จงใจ ไม ่ชำระ ค่าจ้าง โดย ปราศจาก 
เหตุ อัน สมควร จึง ไมต้่อง เสียเงิน เพิ่ม พิพากษา ให้ จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ 
ผู้จัดการฝ่ายบุคคล จ่าย ค่าจ้าง ค้างชำระ เดือน ละ 80,000 บาท นับแต่ เดือน มกราคม 2547 จนกว่า 
จำเลย รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ตามปกติ และ ชำระ ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ต่อปี ของ ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ 
นับ แต่วัน ถึงกำหนด ชำระ แต่ละ เดือน จนถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำการ 
แทน จำเลย ตาม ความหมาย ของ คำ ว่า "นายจ้าง" ใน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
มาตรา 5 หรือไม ่เห็นว่า ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการฝ่ายบุคคล 
ของ จำเลย มี หน้าท่ี สอบสวน ลงโทษ ลูกจ้าง มีอำนาจ ออก หนังสือ เตือน ลูกจ้าง ท่ี กระทำความผิด
อันเป็น อำนาจหน้าท่ี ใน การ ลงโทษ ลูกจ้าง ของ จำเลย อีก ท้ัง ปรากฏ ตาม สัญญา จ้างแรงงาน เอกสาร 
หมาย ล.4 ท่ี โจทก์ เบิกความ ยอมรับ ว่า โจทก์ ลงนาม แทน จำเลย และ คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า โจทก์ 
เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ให้ ทำ สัญญาจ้าง ลูกจ้าง เข้าทำงาน กับ จำเลย แทน จำเลย อันเป็น อำนาจหน้าท่ี ใน 
การ จ้าง ลูกจ้าง ของ จำเลย โจทก์ จึง เป็น ผู้ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ทำการ แทน จำเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
การ ลงโทษ และ จ้าง ลูกจ้าง ของ จำเลย แทน จำเลย โจทก์ จึง มี ฐานะ เป็น นายจ้าง ตาม มาตรา 5 แม้ว่า 
โจทก์ จะ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย แต่ ฐานะ นายจ้าง และ ลูกจ้าง นั้น มี ผลประโยชน์ บางสว่น ท่ี ขัดกัน การ 
ท่ี สหภาพ แรง งา นอ เบ โน การ พิมพ์ 1998 แต่งต้ัง โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง จึง ขัดต่อ เจตนารมณ ์และ 
วัตถุประสงค์ ของ การประชุม ระหว่าง นายจ้าง กับ คณะกรรมการ ลูกจ้าง ตาม มาตรา 50 ท่ี บัญญัติ ให้ 
นายจ้าง ต้อง จัด ให้ มี การประชุม หารือ กับ คณะกรรมการ ลูกจ้าง เพื่อ จัด สวัสดิการ แก่ ลูกจ้าง กำหนด 
ข้อบังคับ ใน การทำงาน พิจารณา คำร้องทุกข์ ของ ลูกจ้าง หาทาง ปรองดอง และ ระงับ ข้อขัดแย้ง ใน 
สถาน ประกอบ กิจการ ร้อง ขอให ้ศาลแรงงาน พิจารณา วินิจฉัย ในกรณีท่ี เห็น ว่า การกระทำ ของ 
นายจ้าง จะ ทำให ้ลูกจ้าง ไม ่ได้รับ ความเป็นธรรม หรือ ได้รับความเดือดร้อน เกิน สมควร การ แต่งต้ัง 
โจทก์ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง จึง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ไม ่มี ฐานะ เป็น กรรมการ ลูกจ้าง และ 
ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 52 จำเลย ไม ่จำต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาลแรงงาน ใน การ เลิกจ้าง 
โจทก์ อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ต่อไป ว่า จำเลย จะ ต้อง 
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ขออนุญาต จาก ศาลแรงงาน ใน การ เลิกจ้าง โจทก์ ตามกำหนด เวลา แนน่อน ท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา 
จ้างแรงงาน หรือไม ่เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง" พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง
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