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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความ รับผิด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 เป็นความ รับผิด ของ ตนเอง ท่ีเกิด จาก การกระทำ โดยจงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ สว่น ความ รับผิด ตาม มาตรา 437 วรรคหนึ่ง เป็นความ รับผิด ของ ผู้ครอบครอง หรือ 
ควบคุม ดูแล ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล ใน ความเสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ นั้น
เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่า ความเสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย เชน่นี้ ความ รับผิด ตาม มาตรา 420 มิใช ่
เป็นความ รับผิด อัน เกิด จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย สว่น ความ รับผิด ตาม มาตรา 437 วรรคหนึ่ง
เป็นความ รับผิด อัน เกิด จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย โดย ไมต้่อง พิจารณา ว่า ผู้ครอบครอง หรือ 
ควบคุม ดูแล ยานพาหนะ นั้น ได้ กระทำ โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ หรือไม ่ความ รับผิด ตาม มาตรา 
ท้ังสอง ดังกล่าว จึง อาศัย หลักเกณฑ์ ต่างกัน ไป โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 มอบหมายให้ ถ.
ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ขับ ควบคุม รถยนต์ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ไป สง่สินค้า ท่ี 
สนามบิน ภูเก็ต แล้ว ถ. ขับ ควบคุม รถ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ โดย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน กว่า 
อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ประกอบกับ ถ. มิได้ พักผอ่น ให้ เพียงพอ เกิด อาการ ง่วง หรือ หลับใน ทำให ้
ไม ่สามารถ ควบคุม และ ห้าม ล้อรถ ได้ เป็นเหตุให้ รถ พลิกคว่ำ ลง ข้าง ถนน ทำให้ เครื่อง รีด แผน่ เหล็ก 
หลังคา และ อุปกรณ ์เสียหาย แม ้คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ อ้างว่า ถ. เป็น ผู้ควบคุม รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง
แต่ ได้ บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ว่า ควบคุม ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ปราศจาก ความระมัดระวัง
คำบรรยาย ฟ้อง เชน่นี้ จึง เป็น การแสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี เป็นหลัก ของ ข้อ 
หาว่า ถ. กระทำ ละเมิด ตาม มาตรา 420 ให้จำเลยท่ี 1 รับผิด ตาม มาตรา 420 ประกอบมาตรา 425
หา ได้ บรรยาย ฟ้อง หรือ ต้ังประเด็น ว่า ถ. เป็น ผู้ควบคุม รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ใน ขณะ เกิดเหตุ 
เป็นเหตุให้ รถ ดังกล่าว พลิกคว่ำ ลง ข้างทาง ทำให้ เครื่อง รีด แผน่ เหล็ก และ อุปกรณ์ ท่ีอยู ่บน รถ นั้น 
เสียหาย จึง ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ นั้น อัน เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ท่ีจะ ให้
ถ. ต้อง รับผิด ตาม มาตรา 437 วรรคหนึ่ง และจำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน ฐานะ นายจ้าง อีก ประการหนึ่ง 
ไม ่เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ถ. ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ขับรถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ด้วย ความ 
ประมาทเลินเล่อ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ กลับ อุทธรณ ์โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า ถ. เป็น 
ผู้ควบคุม รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ซึ่ง เป็น ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล จะ ต้อง 
รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 437 จึง เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อ 
ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 142

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 7,051,077.33 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 6,825,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 5,000,000 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2542 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
พาณิชย์ และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง ว่า โจทก์ รับ ประกันภัย ความเสียหาย ของ 
การขนสง่ เครื่องจักร รีด แผน่ เหล็ก หลังคา และ อุปกรณ์ ของ บริษัท เมท เทคโน(ไทยแลนด์) จำกัด
ผู้เอาประกันภัย ท่ีจะ ขนสง่ จาก โรงงาน ท่ี นิคมอุตสาหกรรม นว นคร ตำบล คลองหนึ่ง อำเภอ คลอง 
หลวง จังหวัด ปทุมธานี ไป ยัง บริษัท ปุ้น สุย และ บุตร จำกัด ท่ี สนามบิน ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต โดย รถ 
ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง (รถเทรลเลอร์) ในวงเงิน 7,000,000 บาท ตาม กรมธรรม์ประกันภัย บริษัท 
เมท เทคโน (ไทยแลนด์) จำกัด ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ ขนสง่สินค้า ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 มอบหมาย 
ให้ นาย ถวิล ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ขับรถ ลากจูง หมาย เลขทะเบียน 70 - 1064 สมุทรปราการ
และ รถ ก่ึง พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70 - 0966 สมุทรปราการ ของจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เอา ประกันภัย ค้ำจุน 
รถ ลากจูง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 2 และ รถ ก่ึง พว่ง ไว้ กับ จำเลย ท่ี 3 ตาม กรมธรรม์ประกันภัย นาย ถวิล ขับ 
รถบรรทุก สินค้า ไป ตาม ทางหลวง หมายเลข 401 ถึง หลักกิโลเมตร ท่ี 118 ถึง 119 บ้านท่าหัน
อำเภอกะปง จังหวัด พังงา บริเวณ อุทยานแหง่ชาติ เขาสก ซึ่ง เป็น ทางขึ้น เขา เมื่อ ถึง เนิน ซึ่ง มี ลักษณะ 
เป็น รูป หลังเต่า ก่อนท่ีจะ ลาด ลง สู ่สภาพ ถนน ปกติ นาย ถวิล บอก ให้ นาย ชาญ ชัย หัวหน้า ฝ่าย ผลิต 
หลังคา เหล็ก นาย จัน ดี และ นาย ชวน กระโดด ลง จาก รถ และ หา ไม้ มา วาง หนุน ล้อ เพื่อให ้รถ หยุด 
เนื่องจาก ไม ่สามารถ ห้ามล้อ ได้ แต่ ไม ่มี ไม้ รถ จึง ไหล ลง เนิน ตกลง ข้าง ถนน ซึ่ง เป็น เหว ลึก ประมาณ 20
เมตร นาย ถวิล ถึง แก่ ความตาย และ สินค้า ท่ี บรรทุก มา เสียหาย เหต ุมิได้ เกิด จาก นาย ถวิล ขับรถ ด้วย 
ความเร็ว สูง เกิน อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด และ เกิด อาการ ง่วง หรือ หลับใน จน ไม ่สามารถ ควบคุม และ 
ห้าม ล้อรถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ได้ ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ บริษัท เมค 
เทคโน (ไทยแลนด์) จำกัด เป็นเงิน 7,000,000 บาท และ โจทก์ ขาย ซาก เครื่อง รีด แผน่ เหล็ก หลังคา 
ได้เงิน 175,000 บาท มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อแรกว่า การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ 
ว่า นาย ถวิล ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ควบคุม รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ซึ่ง เป็น ยานพาหนะ อัน เดิน 
ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล เหต ุละเมิด เกิด จาก รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ของ จำเลย ท่ี 1 มีปัญหา เก่ียวกับ 
ระบบ เบรก ซึ่ง ไม ่ถือเป็น เหตุสุดวิสัย จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 ประกอบมาตรา 425 และ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า
รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง คัน เกิดเหต ุพลิกคว่ำ ลง ข้างทาง ขณะท่ี นาย ถวิล ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ควบคุม รถยนต์ คัน ดังกล่าว กรณ ีจึง อยู ่ใน บังคับ แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
437 ประกอบมาตรา 425 การ ท่ี ห้ามล้อ ไม ่สามารถ ห้ามล้อ ได้ ไม ่ใช ่เหตุสุดวิสัย จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็นการ อุทธรณ์ และ การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม ่เห็นว่า
ความ รับผิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 เป็นความ รับผิด ของ ตนเอง ท่ีเกิด 
จาก การกระทำ โดยจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ สว่น ความ รับผิด ตาม มาตรา 437 วรรคหนึ่ง
เป็นความ รับผิด ของ ผู้ครอบครอง หรือ ควบคุม ดูแล ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล ใน 
ความเสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ นั้น เว้นแต่ จะ พิสูจน ์ได้ ว่า ความเสียหาย นั้น เกิด แต่ เหตุสุดวิสัย
เชน่นี้ ความ รับผิด ตาม มาตรา 420 มิใช ่เป็นความ รับผิด อัน เกิด จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย สว่น 
ความ รับผิด ตาม มาตรา 437 วรรคหนึ่ง เป็นความ รับผิด อัน เกิด จาก ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย โดย 
ไมต้่อง พิจารณา ว่า ผู้ครอบครอง หรือ ควบคุม ดูแล ยานพาหนะ นั้น ได้ กระทำ โดยจงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ หรือไม ่ความ รับผิด ตาม มาตรา ท้ังสอง ดังกล่าว จึง อาศัย หลักเกณฑ์ ต่างกัน ไป คดี นี้ 
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โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 มอบหมาย ให้ นาย ถวิล ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ขับ ควบคุม 
รถยนต์ ลากจูง หมาย เลขทะเบียน 70 - 1064 สมุทรปราการ และ รถ ก่ึง พว่ง หมาย เลขทะเบียน 70 -
0966 สมุทรปราการ ของจำเลยท่ี 1 ไป สง่สินค้า ท่ี สนามบิน ภูเก็ต จังหวัด ภูเก็ต แล้ว นาย ถวิล ขับ 
ควบคุม รถ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ โดย ขับรถ ด้วย ความเร็ว สูง เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด
ประกอบ กับ นาย ถวิล มิได้ พักผอ่น ให้ เพียงพอ เกิด อาการ ง่วง หรือ หลับใน แทนท่ีจะ หยุดพัก ยัง ฝืน ขับ 
ต่อไป อีก ทำให้ ไม ่สามารถ ควบคุม และ ห้าม ล้อรถ ได้ เป็นเหตุให้ รถ พลิกคว่ำ ลง ข้าง ถนน ทำให้ เครื่อง 
รีด แผน่ เหล็ก หลังคา และ อุปกรณ ์เสียหาย จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ขนสง่สินค้า และ นายจ้าง ของ 
นาย ถวิล ผู้ทำ ละเมิด ใน ทางการ ท่ี จ้าง ท้ัง เป็นเจ้าของ ผู้ประกอบการ ขนสง่ รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง จึง 
ต้อง รว่ม รับผิด กับ นาย ถวิล ด้วย แม้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ อ้างว่า นาย ถวิล เป็น ผู้ควบคุม รถ ลากจูง และ 
รถ ก่ึง พว่ง แต่ ได้ บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ว่า ควบคุม ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ปราศจาก ความระมัดระวัง
คำบรรยาย ฟ้อง เชน่นี้ จึง เป็น การแสดง โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี เป็นหลัก ของ ข้อ 
หาว่า นาย ถวิล กระทำ ละเมิด ตาม มาตรา 420 ให้จำเลยท่ี 1 รับผิด ตาม มาตรา 420 ประกอบมาตรา
425 หา ได้ บรรยาย ฟ้อง หรือ ต้ังประเด็น ว่า นาย ถวิล เป็น ผู้ควบคุม รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ใน ขณะ 
เกิดเหต ุเป็นเหตุให้ รถ ดังกล่าว พลิกคว่ำ ลง ข้างทาง ทำให้ เครื่อง รีด แผน่ เหล็ก และ อุปกรณ์ ท่ี บรรทุก อยู ่
บน รถ นั้น เสียหาย จึง ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ การ เสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ นั้น อัน เป็นหลัก แหง่ 
ข้อหา ท่ีจะ ให้ นาย ถวิล ต้อง รับผิด ตาม มาตรา 437 วรรคหนึ่ง และจำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน ฐานะ 
นายจ้าง อีก ประการหนึ่ง ไม ่เมื่อ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า นาย ถวิล ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ขับรถ 
ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ ขับ ด้วย ความเร็ว เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด
ประกอบ กับ ไม ่ได้ พักผอ่น ให้ เพียงพอ เกิด อาการ ง่วง หรือ หลับใน แทนท่ีจะ หยุดพัก ยัง ฝืน ขับ ต่อไป อีก
ทำให ้ไม ่สามารถ ควบคุม และ ห้าม ล้อรถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ได้ เป็นเหตุให้ รถ พลิกคว่ำ ลง ข้าง ถนน 
ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่โจทก์ กลับ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น นั้น ว่า นาย ถวิล เป็น ผู้ควบคุม 
รถ ลากจูง และ รถ ก่ึง พว่ง ซึ่ง เป็น ยานพาหนะ อัน เดิน ด้วย กำลัง เครื่องจักรกล จะ ต้อง รับผิดชอบ เพื่อ 
การ เสียหาย อัน เกิด แต่ ยานพาหนะ นั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 437 จึง 
อุทธรณ์ ใน ข้อ ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว ไว้ ใน ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน ประเด็น นี้ ด้วย อันเป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย เมื่อ ได้ความ ดังกล่าว 
ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็นประโยชน ์อัน ควร แก่ การวินิจฉัย อีกต่อไป ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เสียด้วย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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